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Resum: Es comu trobar en certs circuls académics que els arguments
filologics que postulen l'independéncia llingtiistica de la llengua valenciana
s6n acusats de ser acientifics. Ademés, la possibilitat de construir un
estandart llingtistic més proxim a les caracteristiques vernacules de les
varietats valencianes ve considerant-se com a irracional o innecessari.
En la finalitat de proporcionar arguments valits per al reconeiximent i la
supervivencia futura de la llengua valenciana, 1'autor d'este treball examina
els arguments actuals de la sociollingtistica i a continuacié els aplica a
l'idioma valencia.

& 3k ok

Resumen: Es comin encontrar en ciertos circulos académicos que los
argumentos filolégicos que postulan la independencia lingiiistica de la
lengua valenciana son acusados de ser acientificos. Ademds, la posibilidad
de construir un estindar lingliistico mds cercano a las caracteristicas
verndculas de las variedades valencianas viene considerindose como
irracional o innecesario. Con el fin de proporcionar argumentos vilidos
para el reconocimiento y la supervivencia futura de la lengua valenciana, el
autor de este trabajo examina los argumentos actuales de la sociolingiiistica
y a continuacién los aplica al idioma valenciano.
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Abstract: It is common to find in certain academic circles that philological
arguments positing the linguistic independence of the Valencian language
are accused of being unscientific. Also, the possibility of construction of a
linguistic standard closer to the vernacular characteristics of the Valencian
varieties has been considered irrational or unnecessary. In order to provide
valid arguments for the recognition and future survival of the Valencian
language, the author of this work examines the current sociolinguistic
arguments and then applies them to Valencian.






SOBRE LA LLINGUICITAT DE LIDIOMA VALENCIA 1 LA
SEUA VIABILITAT FUTURA

Excelentissim Senyor Deca,

Tlustrissims Senyors Académics,

Distinguides Autoritats,

Patrons i Amics de la Real Académia de Cultura Valenciana,
Senyores i senyors, amigues i amics,

1. PREAMBUL

onscient de I’honor que hui se m'otorga, vinc convocat més en
raé de la generositat d’esta real institucié i dels académics que la
conformen, que pels meus humils mereiximents.

Senc, puix, en este moment una fonda gratitut, que dirigixc als académics
que propongueren la meua candidatura i també a tots els que componen la
Junta General que la va acceptar. A tots ells, ya com a companyons, agraixc
la satisfaccié de poder posar a la seua disposici6 el meu treball, dedicat al
compliment dels valors fundacionals de salvaguarda i proteccié de la cultura
valenciana que esta institucié ve encarnant des de 1915, i que hui, en 2020,
la fan més necessaria que mai.

No puc deixar de manifestar el proposit de tornar, en la meua modesta
contribucid, només un poc de tot lo que esta ilustre corporacié ve aportant-
nos als valencians des de fa décades. Una entitat académica que és referent
pel seu treball mesurat, ilustrat, dialogant i integrador, pero que al mateix
temps se manté ferma i clara en la raé cientifica, historica, idiomatica i
cultural de la valencianitat.

Bon eixemple deixe continuat magisteri académic el constituixen la
vida i l'obra dels meus antecessors. En Vicent Gémez Novella (1871-1956),
fotégraf, dibuixant i pintor, discipul d’Ignaci Pinazo, fon el primer posseidor
de la medalla nimero 30 del llavors Centre de Cultura Valenciana, entre
1928 i 1956. Posteriorment, En Vicent Badia Marin (1919-1995), advocat,
croniste, escritor, periodiste, vicepresident de Lo Rat Penat baix la presidéncia
de Nicolau Primitiu Gémez Serrano, l'ostenta entre 1958 i 1995.

I hui, sense meérits que puguen comparar-se en els de I'académic
que em precedi, me correspon I’honra de rebre eixa mateixa medalla

numero 30 que deixa vacant En Joan Lladré Dolz (1926-2017), qui la



va posseir entre el 19 de febrer de 1997 i la seua mort, ocorreguda el 16
de decembre de 2017.

Fill dels llauradors Juan Lladré Cortina i Rosa Dolz Pastor, En Joan
fon el major dels tres germans (junt a José i Vicente) artifexs de la firma de
ceramica Lladré, que des de fa décades és sinonim de lux i distincié en tot
lo mén.

Format en I’Escola d’Arts i Oficis de Sant Carles, a on estudia dibuix,
pintura i composicié decorativa, Joan Lladré posa en marcha el seu primer
taller de ceramica als 25 anys en Almassera, la seua localitat natal, treballant
junt als seus germans en un menut forn moru construit en el pati de la casa
familiar. Els encarrecs, consistents inicialment en treballs senzills, anaren
creixent exponencialment i evolucionant cap a les escultures que donarien
fama a la firma.

En 1959, l'éxit de l'empresa motivaria el seu trasllat a una nau en la
localitat veina de Tavernes Blanques. L'aposta per la formacié professional,
a través de l'escola fundada en 1962 en la mateixa fabrica, culmina en la
construcci6 de la Ciutat de la Porcelana, planificada per a assegurar unes
adequades condicions de treball als operaris. Lempresa iniciaria en en les
décades dels 60 i 70 del passat sigle una ambiciosa expansié internacional
que dugué la firma Lladré als cinc continents, en filials en els Estats Units,
Canada, Alemanya, Belgica, Italia, el Regne Unit, Japs, Hong Kong,
Singapur o Australia.

Provablement dos de les fites més importants en eixa expansié siguen
I'inauguracié del Museu i Galeria Lladré de Nova York, en 1988, i
l'exposicié, en 1991, d’'una seleccié de les escultures Lladré en el Museu
de 'Ermitage, en Sant Petersburc, a on des d’aquell moment dos peces de
Lladré formen part de la coleccié permanent.

Lempresa fon guardonada, en tres ocasions, en el Premi Princip Felip
a 'Exceléncia Empresarial, otorgat pel Ministeri d’Indudstria i Energia:
en 1993 en la modalitat Internacionalisacié, en 1997 en la modalitat
Competitivitat i en 2002 per la gestié de la Marca Renomenada.

Joan Lladré6 fon conseller i fundador d’Antena 3, conseller del Banco
Hispano Americano, del Central Hispano, de Tabacalera, del Banc
de Murcia i vicepresident del Banc de Valéncia, entre uns atres carrecs
empresarials. Fon també vicepresident de la Cambra de Comerg, Industria i
Navegaci6 de Valéncia, membre fundador de la Fundacié per al'Investigacié
i Formacié en Oncologia i impulsor del diari Valéncia hui.



El seu bon fer empresarial fon reconegut a nivell personal en
abundants ocasions. En 1972 se li concedi la Medalla de Plata del Merit
al Treball; en 1992 fon guardonat en la distincié d’Empresari de 'Any
de la Comunitat Valenciana; en 1997 se li otorga ’Encomana de nimero
de I'Orde del Merit Civil; i en 2005 se li entrega la Medalla d’Honor de
I'Universitat Cardenal Herrera-CEU. Fon també comendador de la Real
Orde de Cavallers d’El Puig i Patré Electiu del Consulat de la Llonja
de Valéncia.

Joan Lladré dugué el nom de Valéncia per tot el planeta. I bona
mostra de que mai oblida els seus origens, la terra en la que naixqué i la
llengua que hereta de sos pares, és el seu irrepetible treball com a Deca
d’esta Real institucié, entre 2001 i 2007. Uns temps convulsos en els
que esta entitat referma, com no podia ser d'una atra manera, els seus
posicionaments cientifics sobre el nom, la naturalea i la normativisacié
de la llengua valenciana, com a necessaria conseqiiencia del compliment
dels seus fins fundacionals i estatutaris.

Com a orgullés ratpenatiste, magradaria també recordar aci que
Lladré, com molts atres académics i decans d’esta institucid, fon membre
de la junta de govern de Lo Rat Penat: la centenaria entitat valencianista
que és mare i senya d’identitat del moviment civic i cultural valencia. I tot
eixe treball civic i cultural 1i fon reconegut a Joan Lladré en 2007, quan
rebé I'insignia d’or de ’Associacié Cultural Amics de la Real Académia de
Cultura Valenciana per la seua “excelent trayectoria valencianista” i per “tota
una vida dedicada a defendre la llengua, cultura i personalitat valencianes”.

Lladré posa passio, talent, creativitat i sentit visionari en les seues
mampreses, treballa sense descans per complir els seus ensomis, i fon un
autentic mecenes de la cultura valenciana que lluita durant tota sa vida
pels seus ideals. Joan Lladré Dolz és un eixemple, en mayuscules, per a
tots els que, humilment, havem de prendre el testic del seu titanic treball
per i per a Valéncia, per i per a la llengua valenciana.

I esta ultima, la llengua valenciana, és la que protagonisara el
present discurs. Un discurs que girara entorn del meu camp preferent
d’investigacié i docencia dins de 'ambit cultural valencia, pero que no
estara exent de certa influéncia ingenieril, a la que la meua professié
obliga. Perque per a construir una bona obra és menester redactar primer
un bon proyecte. I perque, com deixa escrit el nostre rei En Jaume I, “ /e
sens obres, morta és”.



2. LA LLINGUICITAT COM A CONCEPTE. LA SEUA RELA-
CIO EN LA DIGLOSSIA

n esta aproximacié necessariament breu i fragmentaria a una

matéria tan discutida i controversial com el fet llingiistic valencia,

és menester escomengar en un “estat de l'art” de la qiiestié. A tal
fi, nos valdrem de 'oportuna aplicacié al cas valencia de les tesis i postulats
generals dels principals experts internacionals en la materia.

Devem aclarir, en primer lloc, que el concepte de ‘llingiiicitat’ que
usem en el titul d’esta comunicacié és un neologisme util per a denotar
la “consideracic d’una varietat llingiiistica determinada com a llengua o idioma
independent”, tal i com definix el Diccionari General de la Llengua Valenciana
de la RACV.

D'esta manera, reconéixer la ‘llingticitat’ d'esta o aquella varietat
llingtiistica’, equival a constatar la seua condicié de llengua clarament
individualisada i, per tant, la seua no subordinacié a una atra varietat
llinguistica.

La mencionada subordinacié llingtistica pot donar-se per dos
mecanismes no sancerament coincidents, com a minim a primera vista.
Per una banda, pot produir-se una paulatina reduccié de les situacions
d’us de la varietat llingiiistica minorisada que es consideren “acceptables” a
nivell social, de tal manera que aplegue a considerar-se “impropia” la seua
utilisacié en ambits com ara l'ensenyanca, els mijos de comunicacié o els
usos administratius, o inclus la seua manifestacio escrita.

Esta situacié de desequilibri d’usos entre dos llengties en contacte,
comunament coneguda en llingtistica com a ‘diglossia’, seria el motiu
pel qual, especialment en el sigle XIX, les llengiies espanyoles diferents
del castella, com el valencia, el gallec, el vasc, el mallorqui o el catala,
eren considerades a sovint “dialectes™ no perque des d’un punt de vista

1 Entenem ‘varietat llinglistica’ (també nomenada ‘lecte’) en l'us sociollingtistic
habitual, que aplica eixa denominacié a una forma especifica de llenguage caraterisada
per un conjunt de caracteristiques idiomatiques determinades i diferencials que utilisa
una comunitat de parlants vinculats entre si per relacions socials, historiques, culturals
o geografiques. En l'us d'este concepte, la ciéncia llingtiistica pretén, precisament, evitar
térmens com ‘llengua’ i ‘dialecte’, que denoten uns conceptes ambigus i no univocs, com
vorem a continuacio.
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estrictament estructural no constituiren codics en una forta i evident
diferenciacié respecte al castella, sino perque des dun punt de vista
sociollingtiistic existia el prejui social de que no resultaven aptes per als usos
formals, els quals se reservaven en exclusiva al castella, per motius, obvi és
dir-ho, estrictament extrallingiiistics.

En efecte: si atenem a la bibliografia disponible (Monteagudo 1999,
2000 i 2017; Sureda 2003; Castellanos 2009; Bordoll 2010; Delfino 2016),
observem que la major part dels autors que usen el terme ‘llinguicitat’ en
l'accepcié indicada descriuen situacions sociollingistiques que, com la
valenciana, la gallega, la catalana, l'occitana, la napolitana o la siciliana,
han patit un llarc periodo historic de minorisacié llingtistica en els seus
usos socials, front a una atra llengua dominant a nivell politic (en els casos
mencionats, el castella, el francés i l'italia), originariament no parlada
vernacularment per la poblacié o en un grau molt minoritari, pero que ha
acabat tornant-se socialment hegemonica.

Pero el dilema és encara més complicat. En la majoria de casos indicats,
les mencionades varietats llingiistiques també han segut i sén someses a
controversies i escrutinis taxonomics sobre la seua consideracié, no com
a llengties autdonomes, sino com a dialectes ‘estructuralment’ dependents
d’una atra llengua proxima; en totes les consequiéncies ‘practiques’ (des del
punt de vista politic i cultural) que eixa consideracié implicaria. Seria el cas
del valencia respecte al catala, del gallec respecte al portugués, del catala
respecte al provencal o occita, i del napolita o el sicilia respecte a 'italia.

Eixa dependéncia dialectal, pels seus defensors, no es presentaria com a
resultat d’'una situacié de subordinacié llingtiistica (o siga, com una diglossia)
entre dos varietats llingiistiques diferents, encara que estructuralment
proximes. Al contrari, se tractaria en este cas, seguint la seua terminologia,
d’una espécie de fet “cientific”, “objectiu”, “indiscutible”, que, inclds contra
la percepcié dels propis parlants de la varietat, vindria “demostrat” per
uns criteris empirics supostament irrefutables i, per tant, reproduibles i
aplicables de manera automatica en qualsevol cas.

Resulta evident que, si un postulat és realment cientific, pot sometre’s
a discussié6 de manera igualment cientifica, fins al punt de demostrar,
en son cas, la seua invalidea. Pero és que, curiosament, el concepte de
‘diglossia’, definit inicialment per Ferguson (1959: 325-328), naixqué per a
descriure la situacié de subordinacié d’una varietat llingtiistica considerada
‘dialectal’ front a la ‘llengua’ de prestigi a la que els parlants del ‘dialecte’
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sautoadscriuen sociollingtiisticament per motius historics, socials o politics:
com puga ser, en un cas proxim a nosatros, el dels parlants de la varietat
llingtiistica andalusa respecte al castella estandart. Un concepte, per cert,
que casa perfectament en l'us general que de la paraula ‘dialecte’ fa qualsevol
parlant no necessariament entés en filologia.

Ferguson eixemplifica la seua teoria de la diglossia en situacions com ara
la de les diferents varietats d’arap vernacular front a 'arap classic; 'alema suis
front a l'alema estandart; el grec vernacular o demotic front al ‘katharévousa’
o grec lliterari modern; o el crioll d’Haiti front al francés estandart:

DIGLOSSIA é una situacis llingiiistica relativament estable en la
que, ademés dels dialectes primaris de I'idioma (que poden incloure un
estandart o estandarts regionals), existix una varietat superposta molt
divergent, altament codificada (a sovint gramaticalment més complexa),
el vebicul d'un cos gran i respectat de lliteratura escrita, ya siga d'un
periodo anterior o en una atra comunitat de parla, que es deprén en gran
mida per l'educacic formal i susa per a la majoria dels proposits escrits i
formals, pero ningun sector de la comunitat I'usa per a una conversacio
ordinaria. (traduit de loriginal en anglés; Ferguson 1959: 336)

Tradicionalment s’ha considerat que fon Fishman (1967: 29-38) qui
amplia més tart el concepte de ‘diglossia’ per a aplicar-lo també a processos
de subordinacié llingiiistica entre dos llengtes indiscutidament diferents:
com ara el guarani respecte al castella en Paraguai, el galés respecte a
l'anglés en Gales o el francés de Quebec respecte a I'anglés en Canada; si
be l'us del concepte ‘diglossia’ en este sentit ampliat el trobem ya clarament
caracterisat en autors com Stewart (1962: 22-23).

De fet, sera Fishman (1979: 49) u dels primers que constata una realitat:
les distribucions funcionals entre el concepte ‘llengua’ i el concepte ‘dialecte’
“se deriven solament de I'observacid dels seus usos i dels seus usuaris més que de
les caracteristiques dels mateixos codics”. O siga: que no existix una diferéncia
real, a nivell purament llingiiistic, entre ‘llengua’ i ‘dialecte’, com no siga
al nivell de la percepcié que els seus parlants tenen sobre el major o menor
prestigi de la seua varietat llinguistica.

Esta generalisacié del concepte, de fet, ya I'havia deixada apuntada
Ferguson en una nota a peu de pagina en la seua presentacié inicial: els
térmens ‘llengua’, ‘dialecte’ i ‘varietat’ no tenen una definicié precisa, més
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alla de T'us establit’; i la ‘varietat superposta’ a la ‘varietat nativa’ no té per
qué ser proxima estructuralment per a que la diglossia tinga lloc, per molt
que el llingtiste estatunidenc se centrara en la possibilitat de que si que
presentaren eixa relacié estructural:

Els termens llengua’, dialecte’ i ‘varietat’ s'usen aci sense una definicid
precisa. Sespera que ocorreguen suficientment dacort en ['us establit
per a que no siguen ambigus per al present proposit. El terme ‘varietat
superposta’ també susa aci sense definicid; significa que la varietat en
qiiestid no és la varietat primaria “nativa” per als parlants en qiiestio,
pero es pot deprendre d’'una manera afegida. Finalment, en este document
no s'intenta examinar la situacid analoga en la que dos llengiies distintes
(relacionades o no relacionades) s'utilisen una al costat de l'atra en una
comunitat de parla, cada una en un paper clarament definit. (traduit de

loriginal en anglés; Ferguson 1959: 325)

Ninyoles (1969) és el primer que aplica el concepte de diglossia a la situacié
sociollingtiistica del valencia, identificant al castella com a llengua alta (A) i
al valencia com a llengua baixa (B) en una situacié diglossica que, incipient
en les classes aristocratiques valencianes del sigle XVI, com a imitacié de
la cort real ya castellanisada idiomaticament, se generalisa a nivell social a
partir del sigle XIX, i afecta a la transmissié llingtistica intergeneracional
del valencia entre pares i fills especialment a partir del sigle XX.

Canes Garrido (2001: 77) resumix de la segiient manera el procés de
subordinaci6 i substitucié llingtiistica a que havia aplegat el nostre idioma

en les primeres décades del sigle XX:

8i observamos las preferencias lingiiisticas de las distintas capas sociales
tenemos que: la clase acomodada era partidaria del castellano, lengua
del grupo dominante y cultural; la pequeria burguesia se esforzaba por
aprender el castellano, diferenciarse de sus mds inmediatos inferiores y
parecerse a la clase superior, consideraba al valenciano como la lengua de
la clase inculta; el proletariado formado por la mayoria de la poblacion,
se desentendia de los problemas lingiiisticos y se preocupaba de cubrir
las necesidades vitales necesarias para sobrevivir, era la gran masa
valencianoparlante y al mismo tiempo la mds inculta.
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Perdesgracia, lesdeduccionsde Ninyoles traspassarenlo puramentllingtistic
per a entrar en el camp de lo ideologic, perque és en el camp de lestricta
ideologia a on podem trobar, en la seua obra, postulats tan poc raonables com
el rebuig al concepte de ‘llengua vernacula’. Un concepte ampliament usat a
nivell internacional sense cap matis pijoratiu o ideologic, i que sol aplicar-se a
la varietat idiomatica usada realment en el dia a dia pels parlants, especialment
a nivell oral, en contraposicié a la llengua oficial o estandart.

I'lo que és més greu: produix estupor la condena que Ninyoles, per motius
gens justificables des del punt de vista cientific, realisa de la denominacié
‘llengua valenciana’ (I'nica denominacié historica i popular de la nostra
llengua). Una condena que ajuda a construir els fonaments d’una nova
diglossia que hui, cinquanta anys més tart, vivim en tot el seu esplendor: la
produida per la subordinacié llingtiistica del valencia front al catala.

Hauriem d'esperar a Lanuza (1983, 1994, 2001) per a trobar una
interpretacié completa i rigorosa del conflicte llingiiistic valencia, que ell
descriura, ben expressivament, en l'expressié “trilingiiisme bidiglossic”; ago és,
la convivéncia de tres llengties (el valencia, el castella i el catala) a on a soles dos
d’elles (el castella i el catala) tenen la consideracié de varietat alta (A).

Aixina, veem que la definicié de ‘diglossia’ sempre esta lligada a un procés
sociologic dinamic, a sovint gradual i no necessariament estable en el temps (al
contrari de lo postulat inicialment per Ferguson), en el que, dins d'una comunitat
llingtistica determinada, una varietat llingtistica considerada “alta” socialment
(A) —que, com a minim en un estadi inicial, no és usada per la poblaci6 en els
seus usos quotidians— se superpon a una varietat llingtiistica nativa, considerada
“baixa” socialment (B), la qual va perdent en el temps el seu us social, fins a
poder inclis desaparéixer, completament substituida per la varietat (A) en les
relacions més quotidianes, com puga ser la transmissi6 llingtiistica de pares a
fills. I aix0, en independéncia de la consideracié d'eixes dos varietats, be com
a llengua (A) i llengua (B) (en tal cas parlariem de “exodiglossia”) o be com a
llengua (A) i dialecte (B) (i en eixe cas parlariem de “endodiglossia”).

D’esta manera, la nocié de ‘llingiicitat, de manera evident, queda
intimament lligada a la definici6 de ‘llengua’ i contraposta, antitéticament,
al concepte de ‘dialecte’; en unes connotacions que sobrepassen ampliament
el camp estrictament llingtistic per a penetrar en el sociollingtistic o en el
de la sociologia del llenguage.

Devem preguntar-nos, puix, qué entén realment la ciencia com a ‘llengua’
i com a ‘dialecte’ per a valorar fins a quin punt és important assegurar (0 no)

14



la ‘llingtiicitat’ de I'idioma valencia i la seua viabilitat futura com a llengua
autonoma, viva i de prestigi, apta per a tots els usos socials.

Pero abans inclis que tot agd, hem de preguntar-nos, definitivament, en
qué consistix realment eixe difus i sofrit concepte de ‘ciencia llingiistica’
o ‘ciéncia filologica’.

3. PRESCRIPTIVISME I DESCRIPTIVISME. LA LLINGUIS-
TICA COM A CIENCIA

ins al sigle XIX, els estudis llingtiistics se plantejaven d'una manera

fonamentalment ‘prescriptiva’. Dit d'una atra manera: se centraven

en la definicié de la manera ‘correcta’ o ‘académica’ de parlar i
escriure un idioma; donant a entendre I'idea de que la parla devia quedar
invariablement subordinada a la llengua escrita. En sigles anteriors eixa
‘norma’, més o manco explicita, venia marcada pel consensum eruditorum,
el ‘consens dels erudits, 1 es reflectia a través dels usos lliteraris i/o
administratius corresponents (als quals només tenia accés la minima part
de la poblacié que sabia llegir i escriure).

Pero més modernament, la ‘norma’ llingiiistica s’ha desenrollat i
difos socialment a través de la definicié de ‘llengiies estandart’; aco és,
de varietats llingiiistiques estables, fixades, convenientment codificades
ortograficament i gramaticalment, no sols a nivell escrit sino també a
nivell oral, que sutilisen per a usos publics d’alcang general, com ara
I'administracid, l'ensenyanga, els mijos de comunicacié o la lliteratura.

Superposta a les varietats vernaculars realment parlades per la poblacié en
els seus usos quotidians (que poden ser més o manco similars ad ella), la llengua
estandart tendix a ser vista pels parlants com una varietat referencial, ‘ideal’ i, per
tant, en major prestigi social i funcionalitat que les varietats no estandardisades.

Per eixemple, en el cas del castella, 'accié prescriptiva de la RAE des
del sigle XVIII, que ha difos un classic model idiomatic basat en el castella
parlat vernacularment en Castella la Vella, ha construit el model que
hui, com a minim en Espanya, entenem com a referencial per ad este us
‘estandart’ (ago és: “que servix com a model o patrd, que s’ajusta o seguix un
model o norma”, segons el diccionari de la RACV). En canvi, en el cas del
valencia, la controversia sobre quin model llingiiistic deu prendre’s com a
‘ideal’ o ‘referencial’ per a usos estandardisats, que esclata definitivament en
la segona década del sigle XX, continua ben viva a hores d’ara.
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Siga com siga, les noves tendencies de la llingiiistica, encap¢alades per

Saussure, han vist eixa decimononica visi6 prescriptiva com un enfocament
inadequat, si lo que es pretén és una aproximacié a la llingiiistica des del
método cientific. Pinker (1994) ho ha descrit ben expressivament:

La majoria de les regles prescriptives dels entesos en llengua no tenen
sentit a ningun nivell. Son porcions de folclor que soriginaren per raons
excentriques fa varis centenars d'anys i shan perpetuat des de llavors.
[--.] Les regles no s'ajusten ni a la llogica ni a la tradicid, i si alguna
volta es seguiren, obligarien als escrifors a una prosa confusa, pesada,
prolixa, ambigua i incomprensible, en la que no es poden expressar certs

pensaments. (traduit de Toriginal en anglés; Pinker 1994: 373)

Trask (1992), de manera més moderada, ha incidit en que estes visions

prescriptivistes se sustenten en opinions essencialment subjectives (i, per
tant, incompatibles en el método cientific), i definix de la segiient manera
el prescriptivisme llingtistic:

Un enfocament per a la caracterisacio gramatical, que té com a u dels proposits
principals lidentificacid de formes i usos que I'analiste considera torrectes’i la
proscripeid de formes i usos que es consideren ‘incorrectes’. Els criteris invocats
en dit enfocament son necessariament els seleccionats per ['analiste i, per tant,
son essencialment subjectius; normalment inclouen apelacions a la ‘llogica;, a
factors estetics, a la tradicic i / 0 a l'us lliterari; no é infregiient que també
incloguen apelacions als fets gramaticals d’uns atres idiomes que es consideren

de major prestigi. (traduit de Toriginal en anglés; Trask 1992: 215)

Martinet (1980) insistix en la mateixa llinea:
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La [llingiiistica & lestudi cientific del llenguage huma. Se diu que un
estudi és cientific quan se basa en [observacio de fets i s'absté de propondre
una eleccic entre estos fets en nom de certs principis esteétics o morals.
Per tant, ‘cientific” sopon a “prescriptin’. En el cas de la llingiiistica,
és particularment important emfatisar la naturalea cientifica i no
prescriptiva de lestudi: l'objecte desta ciéncia és una activitat humana,
existix una gran tentacio d abandonar el camp de [observacic imparcial



per a recomanar un determinat comportament, no anotar lo que realment
se diu, sino dictar qué s’ha de dir. La dificultat que existix per a separar
la llingiiistica cientifica de la gramatica normativa recorda a la que es
té per a separar la moral d’una verdadera ciéncia dels modals. L'historia
nos mostra que fins a dates recents la majoria d’aquells que s’han ocupat
del llenguage o de les llengiies ho han fet en intencions prescriptives,
proclamades o evidents. Encara hui, el piblic francés, inclis el cultivat,
casi ignora [ existencia d’una ciéncia del llenguage distinta de la gramatica
escolar i de l'activitat normativa dels columnistes socials.

Pero el llingiiiste contemporaneu, front a la lettre que jai écrit,
occasion a profiter,la femme que je lui ai parlé, rebuja tant l'indignacic
virtuosa del puriste com l'alegria de I'iconoclasta. Simplement veu fets
que deu anotar i explicar en el context dels usos en els que apareixen. No
abandonara el seu paper si posa de relleu les protestes o les burles d’alguns
oyents i l'indiferencia dels demés; pero sabstindra, per la seua part, de
prendre partit. (traduit de loriginal en francés; Martinet 1980: 6-7)

Moreno Cabrera (2016: 191-195) és també meridianament clar al respecte:

8i la moderna ciencia lingiiistica no apoya esta distincion entre formas
correctas o buenas y formas incorrectas o malas de hablar, ;de donde surge,
pues, este interés en tachar unas hablas de incultas o incorrectas?

La idea de que el vulgo inculto habla mal ha sido difundida y alentada
desde el poder politico y educativo para facilitar que los hablantes de variedades
lingiiisticas no estandares las abandonen y se sumen a los modelos de habla
considerados cultos. De esa manera se consigue, a través de este prejuicio, que el
propio pueblo abandone sus formas de hablar de modo voluntario y contribuya
a la destruccion de sus propias sefias de identidad lingiiistica. [...]

Establecer que el habla que sigue la norma es la correcta va dirigido no
tanto a ensalzar ideoldgicamente dicha habla, sino a marginar, estigmatizar
Y, en diltimo término, eliminar otras hablas que no se atienen a dicha norma,
porque se basan en la lengua natural con toda su variacion, y lo mds grave es
que se lava el cerebro a quienes hablan de otra manera para convencerles de
que su forma de hablar es anormal e incorrecta y de que por convencimiento
propio deben abandonaria y no transmitirsela a sus hijos. Hay que decirles a
estas personas que, desde un punto de vista objetivo y estrictamente linguiistico,
no hay nada que haga unas formas de hablar peores o menos dignas que otras.
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Como observa el profesor Borrego Nieto, las instancias educativas desemperian
aqui un papel crucial. Seria interesante no identificar correcto con normativo.
S8t no se nos impone una norma, podemos aceptarla libremente, pero debemos
tener presente que esa norma 1o es mds correcta que otras paxib/ex ximp/emente
porque la acepten o ensalcen determinadas instancias sociales.

La clau, evidentment, esta en saber diferenciar que una cosa és la necessitat
practica i util de definir una norma per a usar oralment i per escrit un idioma
en nivells estandardisats (i per a apuntalar-lo socialment, en casos de conflicte
llingistic o diglossia, elevant a la categoria de norma lo que és normal en la parla
habitual de la gent), i una atra cosa és la condena i discriminacié d’usos llingiistics
absolutament generalisats en la poblacié, a través d'un elitisme ideologic presentat
talagment com a ‘cientific sobre el qual, supostament, a soles els ‘experts’ poden
opinar. Pinker (1994: 423) establix una curiosa classificacié d'estos ‘experts’
llingistes prescriptivistes, en la que el grau maxim el constituixen els que ell
nomena, lliteralment, ‘Jeremies del llenguage’, que “anuncien terribles profecies de
condena”, com ha estudiat Longa (2015) per al cas del castella.

De qualsevol manera, Lyons (1968 — 1986: 38-43) ya constata que “e/
gramatic tradicional solia afirmar que el llenguage parlat és inferior i en cert
modo dependent del llenguage normal escrit. En conscient oposicid ad este supost,
la llingiiistica contemporinea sosté [...[ que el llenguage parlat esti en primer loc
Z que [escritura en esséncia no és més que un recurs per a representar la parla per
un atre mig’. Liyons introdui una série d’interessants reflexions adicionals:

*  No existixen tipos absoluts de “purea” o “correctitut” en el llenguage.
Tals conceptes només poden ser interpretats en relacié en uns criteris
de referéncia determinats, que s’han triat socialment de forma expressa
o tacita en un objectiu concret. Per a Lyons, que la parla d'una regié
o un grup social determinat dega ser adoptada com a normal per a un
us social més ampli (per eixemple, el lliterari) no ha de condicionar
la llabor del llingtiiste, el qual simplement ha de “descriure la manera
en que la gent parla (i escriu) realment la seua llengua, i no en prescriure
com deu parlar i escriure. En unes atres paraules, la llingiiistica (en la seua
primera diligéncia, almenys), é descriptiva, no prescriptiva (o normativa).”

* Per una atra banda, totes les llengiies estan someses al canvi
llingtistic constant. El canvi és natural i no té per qué anar lligat a
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I'empijorament de les funcionalitats comunicatives de les llengiies.
Qualsevol consideracié en este sentit és també extrallingtistica.

Pot constatar-se que per raons de tipo cultural, social o politic se
promoguen llengties o dialectes determinats a expenses d’uns atres,
o inclis pot reconéixer-se la ventaja utilitarista dobrar aixina per a
conseguir un model “Iliterari” unificat (hui dirfem “estandart”) a fi dusar-
lo en I'administraci6 i l'ensenyanca; pero no pot aduir-se que la ciéncia
llingistica siga en absolut una justificacié per a prendre tals decisions.

Per a Lyons, el mateix llenguage 1literari esta també subjecte al
canvi, i no és més “correcte” ni més “pur”, en qualsevol dels sentits,
que la parla d’una classe popular o una atra regié. En definitiva,
que “condenant la preferencia lliteraria de la gramatica tradicional, el
Ulingiiiste afirma senzillament que el llenguage sutilisa per a molts fins, i
que el seu us en relacid en estos fins no ha de ser jujat per criteris aplicables,
solament o en primer lloc, al llenguage lliterari”.

Pareix clar que establir una normallingtistica és una ferramenta habitual,
convenient i, com vorem a continuacid, inclis necessaria en qualsevol
idioma contemporaneu; pero sempre que eixa norma no es dissenye per a
modificar substancialment i arbitrariament (o en un proposit ideologic) els
usos llingtistics habituals dels parlants. Coincidim en Trask (1992) en que
si be “/a majoria de llingiiistes moderns provablement acceptarien que cert grau
de prescriptivisme és necessari per a proposits educacionals [...], tots rebujarien
vigorosament el prescriptivisme com una base per a la caracterisacid gramatical’.
En la mateixa llinea es manifesta Ameka (2016: 72): “quan les prescripcions
contradiuen les practiques llingiiistiques quotidianes, tendixen a ser perjudicials i
a obstaculisar l'adquisicid de la llengua’.

Lippi-Green (1997: 67-69) ha anat encara més llunt, definint (o casi
denunciant) un model de subordinacié llingiiistica que es materialisa
quan, a través d’un estandart llingiistic supostament ‘prestigiés’ que és
impost per les institucions prescriptivistes dominants, se pretén devaluar
les modalitats idiomatiques vernaculars realment parlades per la poblacié (i
inclas discriminar socialment als seus parlants)?.

2 Dec agrair el descobriment de les tesis de Lippi-Green a Vicent Iranzo, agregat
colaborador de la Seccié de Llengua de la RACV.
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Este model identificat per Lippi-Green esta conformat per huit arquetips
que els prescriptivistes llingtistics pretenen introduir subliminalment en el

comportament de la poblacié:

Primer, la mitificacié de la llengua: per als prescriptivistes “zo
es pot comprendre la suposta complexitat de idioma matern sense la
guia d’un expert’.

Segon, reivindicar I'autoritat dels suposts ‘experts™ els prescriptivistes
insistixen en que “s’ha de parlar com ho fem els que ‘sabem’, perque hem
estudiat i sabem escriure’.

Tercer, generar informacié erronea o prejuiciosa: per als
prescriptivistes “/a gent no parla correctament, la varietat oficial és
superior per raons /.)isto‘rigues, estetiques o llégigues”.

Quart, la parla vernacula es trivialisa, calificant-la d’entranyable,
d’anar per casa, divertida, apta com a molt per a lo coloquial, pero
no per a coses ‘séries’.

Quint, els poders dominants presenten com a eixemples positius ad
aquells parlants que adopten el model llingtiistic ‘prestigids” en paraules
lliterals de Lippi-Green, “mira lo que pots obtindre si veus la llum’.

Sext, se fan promeses explicites: se trobaran llocs de treball, les portes
sobriran per a qui mude el seu parlar i adopte la llengua ‘prestigiosa’
MY )

i‘culta’...

I per als rebels que encara es resistixen a la subordinacié idiomatica,
venen els dos ultims punts del model de Lippi-Green: els més aborronadors.

Septim, els poders llingtisticament dominants llancen amenaces:
“ningii important te prendri en sério; les portes se tancaran’.

I octau, els inconformistes en el prescriptivisme llingiistic oficial
sén vilipendiats o marginats pel poder: “mira qué estiipits, arrogants,
ignorants, dexinﬁrmaﬂ, desviats o minoritaris son estos pm’lam‘s”.

Si be estem completament segurs que Lippi-Green no pensa ni per un
moment en el cas valencia per a postular les seues tesis, la dramatica veritat
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és que se li ajusta com anell en dit. Encara esta per realisar un estudi rigorés
dels milers de valenciaparlants materns que han suspés repetidament i
sense solucié els examens oficials de “valencia” de la Junta Qualificadora
de Coneixements de Valencia (o siga: que no saben parlar la seua llengua
materna, segons el poder llingiistic establit), mentres persones que no
tenen el valencia com a primera llengua (i que en molts casos tenen inclas
dificultats per a usar-la de manera oral) superen sense massa dificultat esta
classe de proves, en haver adquirit directament la varietat artificialment
prescrita com a ‘culta’ pels autonomenats ‘experts’.

Queda clar, puix, que la normativa o l'ortografia d'un idioma pot calificar-
se de moltes maneres: etimologica o fonética, tradicional o trencadora,
sistematica o arbitraria. Pero si una cosa no pot ser una normativa, una
varietat estandart o una ortografia és, precisament, ‘cientifica’. I no pot
ser-ho perque una normativa, una varietat estandart o una ortografia no
deixa de ser una pura convencié: un acort (més o manco tacit, més o menys
explicit, més o manco sustentat en la tradicié, condicionat per dinamiques
historiques, socials, politiques i economiques, pero en qualsevol cas
subjectiu) de la comunitat de parlants d'un idioma, entorn a cém reflectir
per escrit i dotar de norma lo que naixqué sent un fenomen oral i divers
segons els llocs a on se parla la llengua que es vol normativisar.

I davant d’eixa evidencia, tots, pero uns més que atres, devem ser honests.
Que l'italia haja eliminat casi totes les ‘h’ mudes (i escriga ‘avere’ o ‘uomo’
en lloc de ‘havere’ o ‘huomo’), o que el francés escriga encara ‘philosophie’,
en unes ‘ph’ que en uns atres idiomes simplificarem a ‘f” fa temps, o que el
castella escriga en ‘b’ paraules com ‘haber’ o ‘cantaba’, contra la practica de
la majoria dels idiomes romanics que les escriuen en V), no és questié de
ciéncia, sino més be de costum, o d’eixe consens entre erudits que el comud
dels parlants accepta sense massa discussi6, sempre que no entre en greu
contradiccié en els seus usos llingtiistics habituals.

El problema ve quan eixa acceptacié per part de la comunitat llingtistica
no es produix, i apareix la controversia: habitualment motivada per la
divergencia entre la consciéncia sociollingtistica dels parlants, per una banda,
i les concepcions particulars, en quant a l'entitat de la modalitat llingtistica
en questié, que defenen els promotors d'un model llingtiistic concret. A¢o
ocorre per eixemple en Galicia, entre els partidaris de la norma galleguista
(oficial) i la ‘portuguesista’ (no oficial pero si tolerada per les institucions
publiques); en Noruega, entre els partidaris de la norma ‘dinamarquista’ i la
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‘norueguista’ (les dos igualment oficials); o en Valéncia, entre els partidaris
de la norma catalanista (hui oficial) i la valencianista (hui no oficial, i ademés
expressament discriminada per les institucions publiques).

Per aixo, cobra especial valor 'enfrontament dialéctic que tingué lloc
entre el pare Lluis Fullana (coordinador del consens ortografic valencia de
1914 i autor de la Gramatica Elemental de la Liengua Valenciana de 1915 en
aplicaci6 de dites normes) i el mestre d’escola Bernat Ortin (autor, est tltim,
d’una Gramatica valenciana enla que per primera volta s'aplicaven les normes
ortografiques catalanes de I'Institut d’Estudis Catalans i Pompeu Fabra al
valencia). Un enfrontament suscitat pels articuls que, baix la denominaci6
de “Gramatologia Valenciana”, publica el fildlec de Benimarfull en el diari
Las Provincias entre el 10 de febrer i el 17 d’abril de 1919.

La discussi6 és bona mostra del choc entre el concepte cientific i modern
de la llingtistica que defenia Fullana, i la mentalitat retrograda i impositiva
que representava Ortin, a pesar de pertanyer este a una generacié més
jove; de la lluita entre el descriptivisme de Fullana, base de la llingiistica
cientifica contemporanea, i el prescriptivisme d’Ortin, propi del concepte
decimononic, hui, com havem vist, periclitat de la filologia (excepte,
provablement, en els ambits académics oficialistes de Valéncia).

Aixina, en el debat que sorgi entre els dos autors en les pagines del
diari, crida especialment l'atencié la segiient afirmacié d’Ortin, que posa
ben de manifest el seu elitiste i, ya en aquell temps, antiquat concepte de
la filologia: “e/ vulgo ha de seguir al gramdtico, y no el gramdtico al vulgo”. La
resposta de Fullana a tan lapidaria frase és licida i rigorosa:

.. Su afirmacion es gratuita y falsa, puesto que la mision del gramdtico no es
otra que reducir a reglas el lenguaje del pueblo, mientras este no se aparte de
dichos principios y leyes naturales de evolucion, y entonces, el gramdtico debe
seguir al pueblo, y no este a los caprichos y antojos del gramdtico |[...|

La Gramadtica, segin enserian los autores modernos, como consecuencia
de los adelantos en la lingiiistica y en la filologia, no es simplement un arte,
sino una verdadera ciencia, puesto que no se basa solamente en reglas, sino
en los principios y leyes que rigen la vida evolutiva del lenguaje. Por lo
tanto, esa definicion [referint-se a la que fa Ortin en la seua gramatica]
es incompleta e indigna de figurar en una Gramdtica moderna™.

3 “Gramatologia Valenciana VIII”. Las Provincias, 6/3/1919.
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El dogmatisme i lestil amenagant i desqualificador del catalanisme
idiomatic no cessa. En una carta escrita en 1936 a Carles Salvador per Josep
Giner (filolec que estudia la carrera en 'Universitat de Barcelona junt a Joan
Coromines i Pompeu Fabra, i que fon, de fet, el principal impulsor i defensor
del fabrisme en Valéncia), este li recomanava a Salvador usar el “dogmatisme”
per a defendre les seues postures normatives front als “enemics” partidaris
de les tesis de Fullana. Una tactica i una terminologia gens coincident en lo
esperable des d’uns posicionaments filologics supostament cientifics, i que
mostra ademés fins a quin punt la pretesa “concordia ortografica” estava,
també en aquella época, llunt de conseguir-se:

Crec que vos no haurieu de discutir amb els enemics ni fer cas dels atacs ni
de les objeccions. Heu dexposar les normes idiomatiques amb dogmatisme,
sense entrar mai en discussions ni polemiques amb ningii [... | Als fullanistes,
etc. no els heu de combatre personalment; és millor que davant dels vostres
poseu en clar les errades llurs, la incompeténcia, etc. i ja propagaran els altres
la vostra obra i els vostres arguments. (Casanova 2010: 172-173)

La discussi6 i les tensions entre les dos visions de la llingiiistica (la
cientifica o descriptivista, defesa per Fullana i el valencianisme idiomatic,
i la acientifica o prescriptivista, defesa per Ortin, Giner i el catalanisme
idiomatic), continuen fins al dia de hui en el territori valencia. Rode
com rode, si rellegim l'obra gramatical de Fullana, comprovarem que
I'immensa majoria de les seues conclusions, inclis en laspecte més
subjectiu i convencional de l'ortografia, continuen plenament vigents,
i sén I'imprescindible base en la que es sustenta la normativa valenciana
contemporanea.

Una normativa valenciana dictada, hui com en aquell temps, per la
Real Académia de Cultura Valenciana, i que contrasta en els afanys
prescriptivistes de certs responsables politics actuals que, a través dels
Criteris lingiiistics de I Administracid de la Generalitat que des de 2016 sén
“obligatoris per a [Administraci de la Generalitat i els ens que en depenen’,
transmeten una ideologia prescriptivista significativament contraria a la
valencianitat idiomatica.

A soles posarem un eixemple: 'us dels demostratius. D’acort en estos
criteris que esmenen la plana a la mateixa AVL, “en e/ registre formal escrit
propi de IAdministracid (...) usarem normalment les formes aquest (i flexic) i
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aquell (7 flexig)”. En ago es pretén, no a soles modificar el régim sintactic de
tres graus de proximitat del valencia (este, eixe, aquell) per a fer-lo convergir
al model de dos graus del catala (aguest, aguell), sino també eliminar les
uniques formes vives en valencia vernacul actual esze (i flexio) i eixe (i flexio),
registrades des dels primers testimonis escrits del sigle XIII, que el manual
pretén reduir “a determinats discursos o escrits en queé calga conservar la_forma
original o popular, com ara un judici del Tribunal de les Aigiies” (jsic!).

Este alienador model llingiistic oficial no pareix trobar oposicié,
i si acritic recolzament en una AVL no a soles ignorada en les seues
recomanacions morfoldgiques, sintactiques i léxiques, sino inclds suplantada
en les seues tedriques funcions normativisadores. Una suplantacié admesa
en naturalitat per la propia entitat, puix que en la seua mateixa pagina web*
dona difusié al nou traductor informatic “Salt.usu” que esta basat en eixos
nous Criteris lingiiistics de [Administracio de la Generalitat contraris a les
recomanacions de la propia AVL que s’han impost als funcionaris valencians.

En definitiva, tal com afirma Pinker (1994: 409), “u pot triar obsessionar-se
en les regles prescriptives, pero estes no tenen més que vore en el llenguage huma que lo
que els criteris per a evaluar gats en una exposicio de gats tenen que vore en la biologia
dels mamifers”. Aixo no vol dir que nos convertim en uns iconoclastes o uns
anarquistes llingistics; vol dir, simplement, com indica Horno (2019), que:

... la Gramadtica no estd en los libros, sino en nuestros cerebros. Mi labor,
como lingiiista, no es hacer que se cumpla, sino descubrir cémo funciona. Y
los hablantes nativos no podemos hablar mal, salvo enfermedad o despiste.

sSignifica eso que podemos hablar como nos plazca? Pues depende. En la
conversacion coloquial, sin ninguna duda. Ahora bien, en la comunicacion
piblica, el lenguaje deja de ser una funcion cognitiva privada y pasa a
estar regida por las leyes de los humanos, que se superponen a las de la
naturaleza. Es en este dmbito, el piiblico, en el que es necesario conocer y
seguir la norma culta, pues estd en juego nuestro prestigio social.

Pero cuidado, seguir la norma no implica necesariamente ser mejor
(lo que hoy es culto ayer no lo era), tan solo significa que somos capaces de
adaptarnos al contexto. Esto es: tan reprobable es no usar la norma culta
en piiblico, como exigir que se use en contextos privados.

Por otro lado, que un hablante nativo no pueda hablar mal no

4 http://www.avl.gva.es/. Consultada el 30/12/2019.
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implica que no pueda hablar mejor. Como ya dijimos en una ocasion
anterior, aumentar el vocabulario supone entender mejor la realidad;
del mismo modo, aprender lenguas extranjeras es un modo formidable
de incrementar nuestra capacidad de raciocinio y, como también hemos
dicho anteriormente, reflexionar sobre qué queremos decir y mejorar la
expresion es una buena estrategia para comunicar nuestros pensamientos
de forma mds precisa.

Aixina, que en este solemne acte la majoria dels assistents hajam decidit
vestir-nos d’'una manera determinada, i ni se nos haja passat pel cap vestir,
per eixemple, en pantalons curts o chancles com fariem quan anem a
I'apartament de la plaja o a la caseta en la montanya, no té res que vore
en “la ciéncia™ és, simplement, una convencié social, tan mudable en el
temps com de recomanable compliment si no volem convertir-nos en uns
inadaptats antisistema.

El dilema apareix, com veem, quan alguns pretenen impondre una
suposta ‘norma culta’ que no és resultat d’eixe consens social tacit del
que parlavem adés, que no és conseqiiéncia ni tan sols dels complicats
equilibris socials i de poder que es succeixen en un territori a lo 1llarc
de I’historia, sino que és més be resultat d’'una decisi6é presa en una
habitacié tancada per individus concrets que tenen un proposit ideologic
evident i declarat.

En el cas valencia, eixe proposit és tan simple com dramatic: anular
I'historica llingticitat de I'idioma valencia, assimilant parlar valencia, si
continuem en el simil de 'indumentaria, a un acte festiu i informal com
anar en chancles i pantalé curt; i obligant-nos a usar, en ambits formals, un
trage que nos tira de sisa i un calcer que nos apreta els peus: el subestandart
valencia de la llengua catalana que promou la AVL i, més accentuadament,
Vactual Direccio General de Politica Lingiiistica i Gestid del Multilingiiisme de
la Generalitat Valenciana.
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4. LLENGUA I DIALECTE. QUATRE VISIONS COMPLE-
MENTARIES

na volta posat de manifest que la ciéncia llingtistica, a nivell
internacional, va per camins absolutament contraris als que aci en
Valéncia marquen certs ‘experts’ autoinvestits d’autoritat, passarem
a tractar 'espinosa controversia sobre els conceptes de llengua i dialecte. En
l'analisis d’esta questid, aplicat a la situacié valenciana, sén imprescindibles,
entre atres, els treballs de Lanuza (1983, 1994, 2001), Angeles (1990) 1
Lledé (2009); els quals, partint dels principals estudis académics que en
les ultimes décades s’han aproximat a la controvérsia, han assentat les bases
d’una solida argumentacié cientifica sobre la llingiicitat del valencia.
Remetent necessariament al llector als estudis indicats per a un analisis
detallat de la quiesti6, revisitarem per al proposit d’este discurs algunes
propostes de definicié de ‘llengua’ i ‘dialecte’ que a nivell internacional
susciten acceptacié (i que, ademés, resulten ampliament complementaries):

les de Hudson (1980), Kloss (1967), Stewart (1968) i Musorin (2001).

4.1. Llengua i dialecte per a Hudson

De manera inteligent, Richard A. Hudson, en la seua coneguda obra
Sociolinguistics (1980 — 1981: 41-47), se pregunta d'entrada “squé vol dir la
gent normal quan afirma que alguna varietat é& una llengua?”, a fi de decidir si
“veem que 'us popular reflectix alguna classe de realitat a la que vullgam referir-
nos en sociollingiiistica”.

Una diferencia ‘popular’ entre llengua i dialecte “deguda a I'influéncia de
la cultura grega”, 1 que per al llingtiiste se manifesta només en dos aspectes: el
‘tamany’ (“/a llengua és més extensa que el dialecte”) i el ‘prestigi’ (‘prestigi que posseix
la llenguai del que el dialecte carix”. Per a Hudson, “e que una varietat siga nomenada
llengua o dialecte depén del prestigi que u crega que cada varietat té, i per a molta
gent eixe é un assunt molt clar, que depén del fet que siga usat en lescritura formal’.
O siga, com a “llengua estandart”, tal com ’havem definida adés. Eixa seria,
realment, "inica diferéncia real entre llengua i dialecte: que la llengua es paria i
sescriu, 1 el dialecte es parla pero no sescriu (perque per a escriure, els seus parlants
utilisen una varietat llingiiistica proxima, convenientment estandardisada, que
és reconeguda pels parlants, de manera diglossica, com ‘la llengu?).
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I lo que és més interessant: Hudson dona fins a quatre raons per a
descartar la mutua inteligibilitat (ago és, la comprensi6 entre parlants de
dos varietats llingtistiques diferents, sense necessitat d'un intérpret) com a
criteri definitori de les fronteres entre llengties:

1. Lus popular real del concepte “llengua” no correspon de forma
consistent en dit criteri. El cas de les llengies escandinaves o els
“dialectes” del chinenc sén bons eixemples: "varietats que nosatros (com
a profans) considerem lengiies diferents poden ser miituament inteligibles
(per eixemple les llengiies escandinaves, a excepcid del finlandés i el [apo’),
mentres varietats que considerem com la mateixa llengua pot ser que no ho
siguen (per eixemple els denominats ‘dialectes’ del chinenc)”.

2. La definicié real de “llengua” que subjau en I'inconscient popular
(i, per tant, la que conta als “efectes practics”) ve condicionada pel
“prestigi” de la varietat llingtiistica en questi6, de tal manera que
“si dos wvarietats son les dos llengiies estandart [...] han de ser llengiies
distintes; 1, al revés, han de ser la mateixa llengua si les dos varietats estan
subordinades al mateix estandart’.

3. La mdtua inteligibilitat és sempre gradual, des de I'incomprensié
total fins a la comprensié absoluta. El problema esta, per tant,
en decidir en quin punt de dita escala dos varietats han de ser
considerades membres de la mateixa llengua. Qualsevol resposta a
eixe preguntat —afirma Hudson~- és “necessariament arbitraria”, i sha
de recérrer forcosament a condicionants socials, historics o politics
que excedixen les fronteres de la llingtistica estricta.

4. Les varietats poden classificar-se en un ‘continuum dialectal una
cadena de varietats adyacents en la qual cada parell de varietats
contigiies és mituament inteligible, pero parells presos dels extrems
de la cadena no tenen per qué ser-ho (o ser-ho en el mateix grau).
De tal manera que, si A i B s6n dos varietats contigiies que resulten
mutuament comprensibles per als seus parlants, i B i C també ho
s6n, CiA (les varietats dels extrems) no tenen per qué ser inteligibles
entre si, ni sociollingtiisticament tenen per qué considerar-se una
mateixa llengua. Novament apareix el mateix dilema classificatori.
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5. Hudson acaba reconeixent que “/a miitua inteligibilitat no és, realment,
una relacid entre varietats, sino una relacic entre gent”. Per tant, el grau
de comprensié mutua depén no tant de la proximitat de les dos
varietats, sino més be de la motivaci6 de les persones per a intentar
entendre’s (i I'afany per emfatisar o, pel contrari, minimisar les
diferéncies entre les varietats respectives), aixina com de 'experiéncia
en el coneiximent de la varietat aliena. Hi ha un tercer matis: la
comprensié no té per qué ser reciproca, puix eixes dos persones no
tenen per qué tindre el mateix coneiximent de la varietat aliena.

Es més: resulta tipic que siga més senzill, per a parlants de varietats
no estandardisades, entendre a parlants de varietats estandart que al
contrari. T¢ la seua llogica: la varietat estandart conta en la difusié
dels mijos de comunicacié de masses i l'escolarisacié obligatoria —per
tant, és ben coneguda per l'interlocutor no “estandart™. Ademés,
l'autopercepcié de la varietat propia del parlant “no estandart”
com a “inferior” en prestigi a I'estandart propiciara en ell un major
interés subjectiu en minimisar i autocorregir les diferéncies de la
variant propia respecte de la variant estandart aliena. Una variant
estandart considerada, naturalment, com a “prestigiosa” (o siga, com
a “llengua”, front al “dialecte” propi).

Hudson conclou, aixina, que “no se pot tragar realment una distincic entre
‘lengua’ i ‘dialecte’ (excepte en referéncia al prestigi, i en tal cas seria millor usar el
terme ‘llengua estandart’, millor que simplement ‘l[engua’). En unes atres paraules,
el concepte “llengua X’ no té lloc en sociollingiiistica, ni, exactament per les mateixes
raons, en lingiiistica. Lo tnic que nos fa falta & la nocid de ‘varietat X, més
lobservacic obvia i sorprenent de que una varietat determinada pot ser relativament
semblant a algunes atres varietats i relativament distinta d’unes atres”.

D’esta manera, més que entre llengiies, o entre llengiies i dialectes, la
lluita real, del mén real, se dona entre estandarts orals i escrits: estandarts
que sén el reflex formal i mijanament organisat —en l'escritura, 'ensenyanga
i els mijos de comunicacié de masses— que té la realitat llingtistica humana
d’una determinada comunitat; independentment de les (pretesament)
aseptiques classificacions filologiques.

Una comunitat llingtistica en consciéncia de ser-ho (que té dret a decidir
sobre el seu idioma, i que a fi de contes és la que l'utilisa com a instrument
de comunicacié i 'ha de mantindre viu) se dotara, invariablement, per a si
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mateixa, més tart o més pronte, en una norma propia per a I'idioma, poc o
molt diferent de les que té al seu entorn, pero propia.

Una consciencia llingiiistica que podra vindre determinada per, i també
podra determinar, retroalimentant-la, la propia consciéncia “nacional” o
“de poble”. Una consciencia, per cert, dificilment configurable i adaptable
als designis “cientifics”. Com reconeix Bennett (1968: 8), “si una comunitat
és lo suficientment conscient de la seua identitat i de la norma idiomatica que
lacompanya, rebujara en suficient violéncia qualsevol modificacid”.

4.2. Les llengiies ‘Abstand’ i ‘Ausbau’ de Kloss

Devem al llingiiste alema Heinz Kloss (1967: 29-41) la fixacié
dels conceptes de llengua ‘Abstand’ (Abstandsprache) i llengua ‘Ausbau’
(Ausbausprache), que de forma basica poden explicar-se de la seglient manera®:
* Una llengua per distancia (Abstandsprache) se diferencia de les

llengiies del seu entorn per la seua distancia estructural, o siga,
per unes caracteristiques fonétiques, morfologiques, lexiques,
sintactiques, etc. molt distants de les de les llengties proximes. Per
eixemple, el castella respecte del vasc, o I'alema respecte del francés:
llengiies indubtablement diferents, en independéncia de la seua
codificacié o estandardisacio.

Kloss és molt grafic a l'afirmar que “una llengua abstand és una unitat
llingiiistica que un llingiiiste nomenaria com a llengua encara que ni una sola
paraula haguera segut escrita en ella”, en referencia a que la seua forma
estandardisada escrita resultaria indiferent per a constatar la seua alta
diferencialitat intrinseca respecte a unes atres unitats llingtistiques.

*  Una llengua per elaboracié (Jusbausprache) és una varietat que,
a pesar de tindre fortes afinitats estructurals en atres varietats
llingtistiques del seu entorn, que poden aplegar inclds a facilitar

5 Reelabore aci les conclusions que ya expressi en ;7% futur la normativa de !'idio-
ma valencia? i que foren ampliades en I'informe La Carta Europea de les Llengiies Regionals
o Minoritaries del Consell d’Europa i idioma valencia: el punt de vista dels valenciapariants
discriminats, redactat per Lo Rat Penat i la Seccié de Llengua i Lliteratura Valencianes de
la RACV en 2018 per a la seua entrega al Comité d’Experts de la Carta Europea de les
Llengties Regionals o Minoritaries del Consell d’Europa.
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I'intercomprensié mitua, és considerada una llengua que funciona
de manera autdnoma, gracies a una codificacié independent de la
de les atres varietats proximes (“han segut dissenyades o redissenyades a
i de convertir-se en un instrument estandardisat d expressio literaria”).
Eixa codificacié propia, en llengiies en una antiga i ininterrompuda
tradicié escrita, pot sorgir de manera paulatina i poc dirigida, en un
procés temporalment llarc de fixacié i estabilisacid; pero també pot
aparéixer en un moment donat de manera especificament dissenyada,
en llengiies que carixen d’eixa tradicié escrita o que la varen perdre fa
molts anys. Kloss posa com a eixemples la relacié entre el gallec i el
portugués, el chec il'eslovac, el catala i el provengal o el danés i el suec.

La frontera entre llengua i dialecte, puix, estaria per a Kloss (de
manera coincident en lo postulat per Hudson) no en la major o menor
similitut gramatical i estructural de les varietats llingtiistiques, sino en les
caracteristiques del model llingtistic elaborat i triat per cada comunitat
llingiiistica com a estandart de referéncia, donant peu a tres possibles
situacions sociollingtistiques diferents per a una mateixa realitat vernacular
(aco és, per a unes mateixes varietats orals, que aci nomenarem “C” 1 “V?,
i que tenen certes afinitats estructurals entre si):

a) Un unic estandart definit a partir d’una varietat vernacular concreta (en
este cas, la varietat que aci nomenem “C”), no subdividit en subestandarts ni
expost ala competéncia d’un atre estandart basat en una atra varietat, puix les
demés varietats llingiistiques proximes (en este cas, sociollingiiisticament,
“dialectes”) com la varietat “V” laccepten com a varietat estandart “de
prestigi”. Se tractaria del cas del francés estandart, basat en el dialecte de
Paris, o del rus estandart, basat en el dialecte de Moscou.

En el cas valencia, se correspondria en la situacié desijada per aquells
que defenen un unic estandart (“llengua catalana”), definit a partir del
catala oriental com a varietat vernacular, pero que es pretén aplicar també
a la varietat vernacular valenciana (rebaixada, d’esta manera, al ranc de
“dialecte” que es parla pero que, en les seues caracteristiques diferencials,
queda bandejat dels usos escrits i de prestigi).
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Llengua estandart iinica per a C iV, basada en la varietat C
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Model a) de Kloss. Estandart iinic per a dos varietats vernaculars.

Este és el marc conceptual que promouen entitats com Accié Cultural
del Pais Valencia o la Plataforma per la Llengua, les quals treballen
incessantment per a atacar, desacreditar i suprimir les versions idiomatiques
orals i escrites valencianes (en llegislacié, internet, doblages audiovisuals...)
distintes de les catalanes, encara que seguixquen la norma de I’Académia
Valenciana de la Llengua (AVL).

Aixina ho podem llegir, per eixemple, en un recent manifest de la
mencionada “Plataforma per la Llengua”, creat per a la campanya “Som
10 milions”, en el qual, després de fer les habituals alusions al sempitern
“rigor cientific i académic dels experts en la matéria filologica”, propies del
prescriptivisme més rampant, ataquen a continuacié el fet de que existixquen
versions orals i escrites valencianes distintes de les catalanes: “dia rere dia
observem astorats que el Govern espanyol ofereix les opcions lingiiistiques de
catala i valencia separadament —com si fossin lengiies diferents— [...] Aquest
fenomen s ha reproduit miméticament en els serveis d atencid i difusic comercial
d algunes empreses —com ara supermercats, grans superficies o entitats bancaries—,
que diferencien entre catala i valencia™.

Esta valencianofobia llingtiistica ya la varem viure fa uns anys, en motiu
de l'aparicié oficial d’una traducci6 valenciana (distinta de la catalana, si
be escrita en un model valencia convergent en el catald) de la Constituci6

6 www.som10milions.cat. Consultada el 30/12/2019.
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Europea de 2004, lo que suscita una significativa polémica, generada
pel nacionalisme catala. Si be la controvérsia es tanca politicament en
l'estrambotica acceptacié, per part de la Generalitat de Catalunya, de la
versié en ‘valencia’ de la AVL i la rendncia a la versié catalana, a fi de que
no hi hagueren a nivell oficial versions diferents en valencia i catala, inclis
eixa decisié suscita també el rebuig de sectors importants del jacobinisme
catalaniste militant, incloent el significatiu atac de Joan Marti i Castell,
llavors president de la Seccié Filologica del IEC.

Aixina, Marti, en un articul publicat en La Vanguardia el 22 de giner
de 2005 (titulat “Demagogia y vergiienza lingiiisticas”) considerava que
formes propiament valencianes que apareixien en el text acceptat per la
Generalitat catalana, com seua, esta, excloga, establit, jovens, perjui... eren
inadequades en “registres formals” i comparables a “frases i refranys”
(Mas, 2010: 90), posant aixina de manifest l'estratégia dialectalisadora i
anuladora del valencia que perseguix el IEC, coincident enl’actual praxis de
la Direccié General de Politica Llingiistica i Gestié del Multillingtisme
de la Generalitat Valenciana.

De qualsevol manera, el model normatiu promogut pel IEC com a
referent normatiu de l'anexionisme llingiistic és considerat integrament
correcte per la AVL per al valencia (encara que formalment no “recomane”
algunes de les seues solucions). A¢o facilita la difusié i adopci6 generalisada
de I'estandart catala del IEC en Valéncia baix el paraigiies d'una AVL que
ademés el presenta com a “valencia”, motiu pel qual molts consideren que
eixa és també la posici6 real o “de facto” de dita entitat.

b) Estandart policéntric: se postulen dos variants d'un mateix estandart
basades, respectivament, en dos varietats vernaculars diferents, en certa
predominancia en l'estandart de les solucions d’una d’elles. Lexisténcia de
les dos variants no impedix tractar-les com un sol idioma, caracterisat perl'us
d’una mateixa ortografia i certes convencions léxiques i morfosintactiques
comunes, si be donen lloc a dos models orals i escrits diferents, que poden
usar-se de manera separada.

Com a eixemple Kloss aduix el cas del serbocroata (en el moment
en que ell postula la seua teoria) o el portugués de Portugal i el de
Brasil. Esta seria també la postura teoricament representada en el cas del
valencia per la normativa de la AVL.
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No obstant, el fet de que la AVL excloga per complet els postulats de la
RACV i de que abrace per complet els del IEC, fa que, com s’ha indicat,
molts observen la seua actuacié com una aplicacié solapada o diferida de les
tesis anexionistes, com de fet estd demostrant el temps. Aixina, la postura
“particularista” de la AVL queda en entredit i desacreditada, i és defesa
de manera activa només per una minoria dels seus académics, en escassa
repercussié social i nul efecte en els usos oficials i escolars.

Ac¢o vindria demostrat de manera definitiva pel “acort de cooperacic per
a una normativa inclusiva i unitaria” que la AVL ha firmat recentment en
la Secci6 Filologica de I'Institut d’Estudis Catalans i la Comissic Teécnica
dAssessorament Lingiiistic de 'Universitat de les Illes Balears.

Est acort, aprovat el 31 de giner d’enguany en sessi6 plenaria de la AVL,
assumix expressament “/a unitat de la llengua catalana, anomenada valencia
en la Comunitat Valenciana”. Segons el document, “aguesta unitat compromet
les tres institucions a cooperar per a l'establiment d’un model normatiu comii’.

Este reconeiximent dun dialecte “valencia” subaltern a una superior
“llengua catalana’”, ila renincia consegiient de la AVL a construir un estandart
oral i escrit propiament valencia, en un moviment que ademés ha contat en
escassa contestacié interna en linstitucié, vindria a confirmar que les tesis
de la AVL han demmarcar-se definitivament en el model unitariste a) que
descriu Kloss, clarament identificat en el catalanisme anexioniste del IEC.

Llengua estandart policéntrica (dos subestandarts llaugerament distints per a

C iV, pero en preponderancia de formes de C en els dos casos)

Varietat vernacular C VY Varietat vernacular V-

Model b) de Kloss. Estandart policéntric que té un subestandart distint

per a cada varietat vernacular.
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Aixina i tot, el fet de que C i V queden englobades dins d’'una mateixa
“llengua” des del punt de vista estandardisador, no impedix que generen
models orals i escrits objectivament distints, lo que teoricament obligaria
a l'us simultaneu d’eixos models llinguistics diferents en instancies propies
d’usos estandart del llenguage: administracié, internet, audivisuals, versions
d’obres lliteraries i cinematografiques...

Un estat de coses que, en el nostre cas, els partidaris del catalanisme
llingtiistic també rebugen de rail, inclis encara que es reconega
“filosoficament” 1a pertinenca d’abdés estandarts a una mateixa llengua, per
considerar que l'existéncia d’un estandart valencia minimament diferent del
catala, tant oral com escrit, ya propicia lo que, en la seua terminologia,
denominen “secessionisme”.

¢) Llengiies ‘ausbau’: dos varietats llingtiistiques estructuralment proximes
han creat dos normes lliteraries distintes de referéncia (dos estandarts
diferents, o dos “llengiies ‘ausbau’) que tenen com a base les respectives
varietats vernaculars i, per tant, “se caracterisen per diferéncies omnipresents
que, encara que no necessariament exclouen I’inteligibilitat miitua, fan que siga
impossible tractar-les com una sola unitar”, diu Kloss.

Eixemples d’esta situaci6, per al llingtiste alema, sén les igualitaries relacions
existents entre checieslovac, danés i suec, bulgar i macedoni, o gallec i portugués.

Llengua
estandart C

Llengua
estandart V

-~
-~
-
-

\

Varietat vernacular C Varietat vernacular V-

1SERSNNS

Model c) de Kloss. Estandart propi i diferent per a cada varietat

vernacular (llengiies ausbai).

34



En el cas del valencia, esta és la postura representada per la normativa de
la Real Académia de Cultura Valenciana (RACV), que ha construit, partint
de la tradicié lliteraria, ortografica i lexicografica del valencia de totes les
époques, un estandart basat exclusivament en les variants vernaculars
valencianes que es parlen actualment en el territori historicament valencia,
entre el riu de la Sénia i el riu Segura, com a millor manera de dignificar-les
i continuar la seua tradici6 historica i sociollingiistica no dialectal, front a
la competeéncia diglossica del castella i el recent intent d’anexi6 pel catala.

Si continuem seguint la terminologia de Kloss (1967: 34-35), veem que
els partidaris del IEC i, en la practica, també els de la AVL, representarien,
en el camp de la planificacié llingiistica, uns “planificadors conservadors”,
obstinats en la tedrica correcci6 i un artificiés purisme del llenguage. Un
purisme, per a major inri, que pren com a referent una variant vernacular
distinta de la valenciana: a¢o és, la catalana oriental.

Per contra, els partidaris de la RACV representarien una classe de
“planificadors innovadors”, que accepten de manera raonablement natural
el canvi llingiistic propi de la variant vernacular valenciana i el seu reflex
en el model estandart.

Nos trobem ademés en una situacid, també definida per Kloss, en la
que el valencia, davant de les pressions del catala i també a la seua situacié
diglossica en el castella, podria sucumbir a la categoria de “lengua casi
dialectisada”, partint d’una situacié inicial de llengua autdonoma. O siga, que
podria perdre la seua ‘llingtiicitat’, tal com ’havem definida més amunt.

Kloss oferix interessants eixemples al respecte: “si, per eixemple, Eslovaquia
reemplagara ['estandart eslovac pel chec estandart, llavors seria correcte nomenar
a leslovac “dialectisat’. Ago és lo que succei en Escocia despuix que els parlants de
la llengua ausbau escocesa (o0 lallans) adoptaren 'anglés com el seu tinic mig per a
la lliteratura séria’.

Un atre cas és el de l'ucrania: diu Kloss que “en e/ sigle passat, [ Académia
Imperial de Sant Petersburc emeté una declaracio en el sentit que l'ucrania
(“chicotet rus’) no era un idioma eslau separat, sino a soles una varietat del rus.
Basant-se en esta opinid, el govern sariste considera justificat probibir l'edicio
de publicacions periodiques i llibres en ucrania”. Efectivament, com ya vaig
indicar en ;7% futur la normativa de idioma valencia?, inclis el nom de
Ucrania volgué ser substituit pel de “Chicoteta Russia” (Malorossia), i el
gentilici “ucrania” pel de “chicotet-rus”. Una circular de 1863 del ministre
de l'interior rus Valev, arreplegada per Cucé (1999: 263) era clara al respecte:
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[-..] no ha existido jamds la lengua pequerio rusa, no existe y no puede existir.
La lengua empleada por el pueblo bajo no es otra cosa que el ruso corrompido
por la influencia polaca. Los pequerios-rusos entienden tan bien el ruso
como los grandes-rusos, y el ruso les resulta mds accessible que esta lengua
inventada por algunos pequerios-rusos, la llamada lengua ucraniana.

Val la pena reproduir 'introduccié que fa Cucé (1999: 261-262) de la

realitat historica ucraniana:

Rusos y ucranianos comparten unas referencias eslavas comunes, en las que
Ucrania ha representado el rol fronterizo propio de su nombre, y en el que,
segiin diversas interpretaciones, se compartieron o se pudieron compartir—
unos origenes historicos en plena dsmosis. Segiin tales interpretaciones un
proto-Estado ruso (“Rus’, en el sentido nacional y antropologico al que
se refiere Hobsbawm), que comprendia igualmente a rusos, bielorrusos
y ucranianos, tomd forma politica en el principado de Kiev —la capital
historica de Ucrania— hacia el ario 8§82 de nuestra era.

La creacion de esta “Rusia de Kiev’, que en sus dos fases se prolongo
prdcticamente durante casi cinco siglos, ha sido motivo de apasionadas
discusiones y polémicas entre las escuelas historiogrdficas ucraniana y rusa
que, como suele acontecer en debates académicos de estas caracteristicas,
han tratado de fundamentar en el pasado medieval los origenes nacionales
de sus respectivos pueblos. Para los historiadores ucranianos no existe
conexion entre el principado de Kiev —que seria una creacion ucranio-
rutena— Yy el principado moscovita de Viadimir, mientras que, por el
contrario, los historiadores rusos han defendido el origen comiin de las
“tres Rusias’, salidas de un mismo tronco. [...]

Parece constatable, en todo caso, que a finales del siglo XIV —una vez
afirmada la reconstruccion de un Estado ruso en torno a Mosci— fue
patente, en los aspectos culturales y lingiiisticos, el particularismo creciente
de las “tres Rusias’.

Recordem uns atres eixemples en els que diferents postures sobre els

criteris estandardisadors d’un idioma conviuen en el si d'una mateixa

comunitat llingtistica:
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El cas noruec, en dos normatives oficials, el nynorsk, autoctoniste, i
el bokmal, particulariste en grans coincidéncies en l'estandart danés.
Sobre el cas de les llengiies escandinaves, indica Walter (1998: 319-
320), insistint en el mateix concepte, que:

Los extranjeros siempre se quedan fascinados cuando comprueban
la facilidad con la que un danés, un noruego y un sueco pueden
mantener una conversacion entre ellos, cada uno en su propia
lengua, sin la ayuda de un intérprete. Y se preguntan por qué no son
consideradas como variantes lingiiisticas de un escandinavo comiin
que, por otra parte, permanecic indiferenciado hasta el siglo IX.

Pero eso supondria no tener en cuenta otras consideraciones
sociales y politicas que, por una parte, han definido para cada una
de ellas unas normas de escritura y de pronunciacion y, por otra,
contribuyen desde hace siglos a que los usuarios tengan el sentimiento
de que su lengua es algo que les pertenece especificamente.

El cas gallec, en una normativa oficial, de la Real Academia Galega,
autoctonista, i una atra no oficial (encara que tampoc discriminada
socialment), de la Associagom Galega da Lingua, particularista en
grans coincidéncies en l'estandart portugués.

Llactual controversia llingiistica valenciana té també fortes
concomitancies en la que pati la societat grega durant el sigle XIX
i bona part del XX entorn del model idiomatic que devia usar-se
oficialment en l'administracié i l'ensenyanca (Mackridge 2000,
2009). La disputa era entre la llengua habitual parlada pels grecs
actuals (el ‘demotic’), i una reconstruccié pretesament ‘cultivada’ del
grec antic, nomenada ‘katharévousa’ i que, supostament, evitava les
“corrupcions” del llenguage contemporaneu.

Esta modalitat ‘cultivada’, que fon oficial per a l'estat grec fins
a 1976, era una variant que adoptava caracteristiques lexiques i
morfologiques del grec antic, a pesar de que era pronunciat d’acort en
la fonética contemporanea. Les diferéncies entre el ‘katharévousa’ i
el grec parlat eren tan grans, que resultava en gran mida ininteligible
per als grecs que carien d’estudis superiors, i feu sorgir una diglossia
entre la llengua oficial i la quotidiana.
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Llobstinacié de l'establishment era implacable: en 1911 es decreta
el tancament d'una escola que ensenyava en grec ‘demotic’ i es
promulga una nova Constitucié en la que es refermava l'oficialitat
del grec ‘katharévousa’, afirmant expressament la prohibicié de
“qualsevol intervencid destinada a corrompre’l”. Passarien encara 65
anys fins que una llei, per fi, declara oficial el grec demotic, en
paraules tan expressives com les seglients: “Les persones poden usar esta
llengua sense implicacions politiques o riscs personals, i la vella vergonya
derivada de I’incertea social sobre I'us escrit ‘correcte’ és en gran part una
cosa del passat”. El paralelisme en el cas valencia és, en est aspecte,
més que evident, en un autoctonisme defensor del valencia “demotic”
front a una oficialitat que s'obstina en implantar un "katharévousa’
prescriptiviste i anexioniste.

Per tant, després de tot lo vist fins ad este punt, resulta evident que
les fronteres reals entre les llenglies —o siga, entre les arees d’influéncia
de les seues modalitats estandart— estan majorment delimitades seguint
criteris extrallingtistics o, millor dit, sociollingtistics (politics, economics,
historics, etc.) i no segons criteris estrictament llingistics. Per aixo, a sovint,
quan la llingtistica tracta d’agrupar les varietats segons les seues afinitats
purament estructurals o llingiistiques, sol utilisar el terme continuum
Ulingiiistic o el de familia llingiiistica i no el de /lengua, per a evitar entrar en
estes incomodes disquisicions.

Unsatres autors, per ad este fi, usen el terme diasisterna. Sobre este concepte
existix certa controvérsia, puix ha generat diversitat d’interpretacions i
aplicacions entre els especialistes. Siga com siga, Weinreich (1954: 395),
en la definicié original del terme, se llimita a afirmar que, simplement, “e/s
diasistemes poden ser construits ad hoc des de qualsevol nmiimero de varietats per
a un proposit analitic donat. Construir un diasistema vol dir localisar varietats
discretes en una classe de continuum determinat per les seues similituts parcials”.

No hi ha, per tant, en esta definicié de ‘diasistema’ ninguna implicacié
aprioristica respecte a un teoric orige genétic comu de les varietats que
l'especialiste inclou en un mateix diasistema, i ni tan sols una valoracié
respecte a la condicié sociollingiiistica d’eixes varietats com a llengua o
dialecte. Quan l'especialiste postula un diasistema, Gnicament constata
certa similitut estructural parcial entre les varietats llingtistiques vernacules
que el componen, lo que propicia la seua classificacié conjunta a efectes del
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seu estudi, sense tindre en conte unes atres consideracions de tipo historic
o sociologic.

La qiiesti6 de la classificacié del valencia dins del conjunt de les llengties
romaniques ha donat peu a teories diverses. Molts estudiosos (seguim aci a
Munteanu, 2002-2004: 641-654) han considerat que, des del punt de vista
estructural, el valencia forma part d’una familia llingtistica galorromanica,
junt al catala, el balear, les llengties occitanes, el francoprovengal i el francés
(Diez, Morel-Fatio, Meyer-Liibke, Bourciez, Griera, Coromines, Rohlfs,
Tordan-Or...).

En canvi, uns atres (Menéndez Pidal, Alonso, Kriiger, Meier, Kuen,
Garcia de Diego, Colén, Badia i Margarit...) consideren que el valencia
pertany a una familia llingtistica iberorromanica, junt al catala, el balear,
l'aragonés, el castella, l'asturia-lleonés, el gallec i el portugués, i en la que
molts autors inclouen també les llengties occitanes.

Una terceravisi6 ésla que contemplaavalencia, catala, aragonés, mallorqui
o balear, alguerés i llengiies occitanes com el provengal o el gasc6 com unes
“varietats pont”, puix presenten caracteristiques lexiques, morfologiques i
sintactiques a cavall entre 'iberorromanic i el galorromanic, junt a unes
atres propies. Més alla del nom que se li done ad eixe conjunt de llengiies, la
realitat és que constituixen un continuum idiomatic sense fronteres internes
abruptes, conformat per varietats llingtistiques en similituts estructurals
que ajuden a una certa intercomprensié entre els seus parlants: especialment
a nivell escrit, i a nivell oral transcorregut algun temps d’aprenentage.

Eixe continuum vernacul ha donat lloc, com a resultat del particular
devindre historic ocorregut durant I'altim mileni en les terres en que es
parla, al naiximent de diverses lengiies ‘ausbau’ segons la proposta de Kloss
(lallengua valenciana entre elles), cada una en el seu propi model llingiiistic,
lligat a la consciéncia identitaria de cada poble; per més que siga tradicional
des de temps antics reconéixer també un antic lligam més o manco comu
entre totes elles (el famds “llemosi”) que trobem referit en gran cantitat
d’autors fins a la Renaixenga.

La constataci6 d’eixa tradicional familia llingiistica ha segut rescatada
per autors com Fornés (2010) o Lépez (2017) i presentada com el marc
conceptual mes practic per a explicar, de manera convincent per a la
llingtiistica internacional, tres fets: I'afinitat estructural existent entre eixes
llengties (no necessariament determinada per un orige filogenétic comu); la
seua condicié de grup pont entre el galorromanic i I'iberromanic; i al mateix
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temps l'evidéncia de que el catala és a soles una varietat més entre totes
elles, sense ninguna preponderancia historica, normativa ni onomastica
sobre el conjunt.

Un conjunt per al que shan propost diverses denominacions:
occitanorromanic, occita-valencia, o les més recomanables, al nostre
particular entendre, d’iberorromanic oriental o pirenaicorromanic, perque
eviten qualsevol de les denominacions de les llengties que el componen
i, per tant, nos estalvien possibles suspicacies hegemonistes. Per a tancar
definitivament este dilema classificatori, no obstant, sera de gran ajuda la
realisacié d’un analisis exhaustiu i sistematic de les diferents varietats d’eixe
continuum, tant a nivell lexicoestadistic com de similituts i divergeéncies
sintactiques i fonétiques entre si i respecte a les varietats indiscutidament
iberorromaniques o galorromaniques; un treball en el qual ya estem
treballant.

Un atre cas paradigmatic d’esta situacié de continuum llingtistic que
dona orige a diverses llengties ‘ausbau’ és, com ya tractarem en ;7¢ futur
la normativa de I'idioma valencia?, el de la frontera llingtuistica alemana-
holandesa, en la que no existix una delimitacié clara entre les dos llengties
oficials, sino parles vernacules molt paregudes a banda i banda de la frontera
politica entre les dos nacions, que formen una continuitat dialectal en la
que lentament les caracteristiques propies de cada llengua (estandart) van
diluint-se i intercanviant-se.

De fet, els dialectes baix-saxons de I'holandés practicament no es
distinguixen dels corresponents dialectes baix-saxons d’Alemanya (Walter
1998: 373, Sellier 1998: 132), com el westfalia; per molt que esta modalitat
llingtistica actualment a soles siga parlada per les generacions de major
edat, ya que ha segut substituida per l'alema estandart en les generacions
més jovens.

Significativament, el gentilici usat en anglés per a referir-se a la llengua
holandesa i als propis holandesos, Du#ch, és en orige la mateixa paraula
que en alema s'usa per a referir-se a la propia llengua o al poble alema
(Deustch). De fet, durant 'Edat Mija i part de la Moderna, en anglés, Duzch
significava també “alema”, i no sera fins al sigle XVII, quan els Paisos
Baixos se convertixen en un pais independent, que la paraula anglesa Duzch
patira una restriccié del seu significat per a designar lo que hui coneixem
com a llengua holandesa o neerlandesa i al propi poble holandés—, degut a
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que en eixa época els holandesos eren les poblacions germaniques en les que
els anglesos tenien contactes més proxims (Walter 1998: 365).

En casos com este, determinar a on acaba un idioma i escomenca l'atre
és, efectivament, una qiiestié de “llengties ‘ausbau” més que de “llengiies
‘abstand”: perque si les comparem al nivell de les llengties ‘ausbau’ estandart
alemanya i holandesa, constituixen clarament dos estandarts orals i escrits
diferents, i el model llingiiistic oficial que s'usa, sescriu i sensenya sera
I'’holandés en el costat holandés, i 'alema en 'alema. Perolallengua vernacula
real (la parlada en el dia a dia) és la mateixa als dos costats de la frontera: un
mateix dialecte de transici6 usat per eixes comunitats frontereres a banda i
banda de la ralla divisoria (mentres queden persones que encara parlen la
variant dialectal tradicional, i no la corresponent llengua estandart difosa
a través de l'escola i els mijos de comunicacié, la qual tendix a anular, per
nivellacio, les antigues varietats vernacules).

Bibiloni (1998: 24) afirma al respecte:

Sense els estandards alemany i neerlandes son impensables les comunitats
lingiiistiques alemanya i neerlandesa, entre altres raons perqué els
parlars nord-alemanys (Niederdeutsch o baixalemany) formen amb els
neerlandesos un bloc més compacte que amb els sud-alemanys (Hochdeutsch
0 altalemany). Amb una altra historia, perfectament hi podria haver una
lengua al sud d’aquest conjunt i una altra al nord que inclogués l'actual
neerlandes; o podria haver-hi, fins i tot, diverses llengiies alla on ara hi ha
una sola llengua alemanya.

A remarcar que és, precisament, la falta d’'un acort social unanim -o,
com a minim, tacit- sobre eixe concepte, sobre qué vol dir exactament
“parlar be” en valencia, lo que determina la raé de ser del nostre conflicte
llingtiistic, ya que 'absencia, a partir de la decadéncia valenciana del sigle
XVIII (i a diferéncia, per eixemple, del castella), dun model llingistic
valencia prestigiés i ampliament difos, és el fet principal que determina el
conflicte actual. Un conflicte entre els que reclamem eixe model privatiu i
els que no el creuen necessari, be perque ya tenen I'idioma castella per als
usos formals i no es senten motivats a adquirir també el valencia, be perque
entenen que el model catala cobrix totes les seues necessitats “formals”.
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Per tant, la lluita entre estandarts —entre llengtes, si transcendim la
definici6 estrictament filologica del terme i, per damunt d’eufemismes,
anem als seus efectes practics—, també en la nostra terra, esta servida. Partint
de la base que, més alla de falacies interessades, si exceptuem la classificacié
de determinades llengiies en escassa o nula tradicié escrita, o parlades per
grups minoritaris en baixa alfabetisaci6 o consciéncia “moderna” de parlar
un idioma concret (habitualment, tribus d’Africa, Asia o Oceania), la
“llingtistica internacional”, com vorem a continuacié, tendix a acceptar en
naturalitat el szatu quo que decidix cada comunitat llingtistica respecte a la
definici6, denominacié i normativisacié del seu propi idioma.

4.3. La classificaci6 de Stewart

El model de William A. Stewart (1968: 531-545) classifica les varietats
o ‘sistemes’ llingiiistics en set tipologies (lengua estandart, llengua clissica,
llengua artificial, llengua vernicula, dialecte, crioll, pidgin) en funcié de la
presencia o abséncia de quatre atributs: estandardisacid, autonomia, historicitat
i vitalitat. En funcié dels quatre valors aixina definits, Stewart definix el
seglient quadro de tipologies, a on els signes + representen la seua presencia
i els signes — la seua abséncia:

Estandardisacic | Autonomia Historicitat Vitalitat

Llengua

. + + + +
estandart
Llengua

&% - + + +
vernacula
Dialecte - - + +
Crioll - - - +
Pidgin - - - -
Llengua

N + + + -
classica
Llengua

= + + - _
artificial
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Aixina, per a Stewart, un “dialecte” seria una varietat o sistema
llingtistic en vitalitat i historicitat constatables, pero carent d’autonomia
respecte a una atra varietat proxima des del punt de vista estructural i
historic, la qual actuaria com a “llengua” de referéncia (agd és, com a codic
“cult” 0 en “marca de correccié”) en ambits formals o escrits.

La “llengua vernacula” superaria la categoria de “dialecte” gracies a
la seua autonomia sociollingtiistica (I'autoconsciéncia dels seus parlants de
constituir una varietat llingtistica diferent de les del seu entorn), pero no
arribaria a l'estatus de “llengua estandart”, el grau maxim i més consolidat
dellingticitat, alcangable només a través d'una estandardisaci6 acceptada per
tota la comunitat de parlants. Les llengties vernacules adquirixen est estatus
per mig de publicacions metallingiiistiques (gramatiques, diccionaris i unes
atres ferramentes llingtistiques) que, junt al conreu lliterari de la varietat
estandart i, més modernament, el seu us en l'ensenyanca i els mijos de
comunicacié, conformen un estandart assumit i acceptat per la comunitat
de parlants, que permet la seua plena consolidaci6 social i prevé contra
dinamiques diglossiques que puguen iniciar un procés de subordinacié o
substitucié llingiistica.

Per una atra banda, una llengua en estandardisacié, autonomia i
historicitat pero sense vitalitat (o siga, sense parlants natius actuals), com el
llati, se convertiria en una “llengua classica” (pero morta).

Val la pena que analisem més detalladament estos quatre factors, en una
aplicacié necessariament succinta al cas valencia.

4.3.1. Estandardisacié

Llestandardisacid, coincidentment en lo ya indicat, és per a Stewart “/a
codificacid i acceptacio, en la comunitat d'usuaris, d’un conjunt formal de normes
que definixen un us correcte”.

Indubtablement, front a l'estandart catala, alié al valencia, del IEC, 1
la difusa i ya periclitada normativa “policeéntrica convergent” de la AVL, i
vist també el cas des dels postulats de Hudson, Kloss i el descriptivisme,
creem que la normativa de la RACV és, a hores d’ara, I'iinica que assegura
la conservacié de les principals caracteristiques diferencials de I'idioma
valencia front alesllengties veines, i especialment front ales de la seua familia
llingtiistica: elevant a norma d’us general lo que ya és d’us historicament
general en la variant vernacular valenciana.
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4.3.2. Autonomia

L'autonomia és per a Stewart “e/ funcionament del sistema llingiiistic com
a unic i independent”. Eixa autonomia respecte a qualsevol atre sistema
llingtiistic, per ad ell, se dona sempre que no existixca relacié historica entre
ells, 1, inclis quan existixca eixa relaci, si “/es diferéncies estructurals son prou
marcades i no hi ha interdependéncia sociollingiiistica’.

Pararem més atencié en est atribut, per resultar crucial per a l'aplicacié
d’este model al cas valencia. Stewart aclarix expressament que “inclis en
els casos en que, dins d’'una série de formes historicament relacionades de parla,
no existix un llimit llingiiistic real evident (é dir, a on, en un cas geografic, el
canvi de dialecte & gradual en lloc d'abrupte), 'estandardisacid de dos dialectes
suficientment diferents pot produir dos centres d autonomia, en els dialectes restants
tornant-se heteronoms en térmens d’una o una atra forma estandardisada’.

Aclarim que, per al llingiiste estatunidenc, un sistema llingtistic és
‘heteronom’ (0 siga, “no autonom”) respecte a un atre histdricament relacionat
quan “funciona en la comunitat llingiiistica com una varietat depenent d’este
dltim, i en conseqiiéncia esta subjecte a “correccio” en la seua direccid, é dir, esta
subjecte a un reajustament regular per a que aplegue a paréixer-se més a latre”;
fent referéncia als fendomens de nivellacié que provoca l'estandart sobre els
dialectes més alluntats de les formes considerades “correctes”, de manera
que, en el temps, van perdent les seues caracteristiques diferencials fins a
acabar confonent-se en la llengua estandart.

Lledé (2009: 31), doctor en Filologia i agregat colaborador de la
Secci6 de Llengua i Lliteratura Valencianes de la RACV, a partir de les
investigacions de J. P. Rona, explica este fenomen:

Rona descriu en la seua obra el continuum dialectal entre Montevideo i
Porto Alegre. Cada una de les localitats que forma part del continu sentén
en la veina, pero és evident que en Montevideo se parla castella, i en Porto
Alegre, portugués. [...] Segons Rona, el llimit que separa abdds lengiies
a soles pot establir-se sociollingiiisticament per mig del segiient criteri:
trobarem la frontera entre les dos llengiies en el punt a on els parlants
d’una localitat imitaran el model espanyol quan voldran parlar be, i la
localitat contigua imitara I'ideal portugués.
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Aixina, I'aplicacié en el cas valencia és immediata. Encara que la varietat
llingtistica parlada en els pobles més propencs a la frontera entre Valéncia i
Catalunya (en Vinaros i Alcanar, per eixemple) és practicament la mateixa
—emmarcada en el continuum llingiistic valencia-catala-aragonés-occita-,
és un fet que, a pesar de tot, els vinarossencs sempre han considerat que
parlen en valencid, i els habitants d’Alcanar en catala (o tortosi), com
reconeix Sanchis Guarner (1972):

... el sentiment lingiiistic dels parlants segons el qual responen si hom
els pregunta com parlen, és que els de della el Sénia o limit politico-
administratiu, parlen tortosi o catala, i els del sud d’aquell riu parlen
valencia.

Es sabut que el model llingiiistic valencia hui oficial, encara que per
a molts resulta alienador en els seus suposts principals i presenta criteris
clarament inspirats per I'anexionisme llingtistic (ago és, per I'absorcié de
la llengua valenciana per part de la llengua catalana, en calitat de variant
“dialectal” o “regional” meridional), eixe model no ha tengut més remei,
per a poder implantar-se minimament, que establir certes diferéncies en
el model catala: sobretot en l'estandart oral i secundariament en el camp
morfoldgic (prou menys en el camp léxic, i manco encara en el sintactic).
Estes minimes diferéncies, per insuficients o simboliques que nos pareguen
(com ara la pronunciacié clara de les ‘¢’ i ‘0’ atones, o de la ¢’ final de
paraula), queden d’eixa manera refor¢ades en tots els parlants que el tenen
com a estandart de refereéncia.

Paralelament, és un fet també a destacar que 'ensenyanca generalisada
en Catalunya, des de fa quatre décades, del catala estandart basat en el
dialecte oriental, esta modificant els usos llingtistics dels jévens catalans
que habiten en zones a on habitualment se parlava la modalitat occidental,
de tal forma que les seues caracteristiques dialectals més destacades (en
prou casos, coincidents en les solucions valencianes) estan sent substituides
de forma accelerada per les catalanes orientals.

Pradilla (2008: 135-138) és explicit al respecte:

... mentre que a les comarques del nord del Pais Valencia es detecta un
procés de “valencianitzacic”, a les comarques del sud de Catalunya
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es fa evident un procés “dorientalitzacid’, que ara per ara afecten
fonamentalment I’ambit formal de la llengua, sobretot en els nivells
lexic i morfosintactic. Amb el pas del temps, si continuen vigents
els esmentats processos, amb tota seguretat modificaran el registre
col"loquial de la varietat.

Igualment, reconeix que en Lleida la substitucié del catala occidental per
loriental és prou més alvancada: A Lleida, ['anivellament morfosintactic amb
el catala oriental central atenua les demandes [de falta d’identificacié d’alguns
catalans occidentals en el model llingtistic catala oficial]”.

En definitiva: els fenomens llingtistics que, encara hui i a pesar
de tot, per a un valencia poden resultar “norma llingiiistica”, per a un
catala “occidental” representen cada volta més unes variants “dialectals”,
marcades negativament i poc cultes, que tractara d’amagar i substituir per
la corresponent forma “oriental”, “catalana” per exceléncia, en especial en
usos formals i, cada volta més, també en els informals.

Aixina (i més encara ocorreria si la normativisacié del valencia s’haguera
dut a terme estos dltims quaranta anys en criteris d’estricta valencianitat
llingtistica), un habitant de Peniscola pot reconéixer perfectament com
a referent un estandart valencia privatiu, coincident en la seua percepcié
natural —-determinada per motius llinguistics, pero també historics i
sociologics— de parlar en “llengua valenciana”, mentres que un habitant de
Tortosa (a pesar de 'existéncia de determinats moviments que reivindiquen
la defensa dels parlars catalans occidentals) tendira a pensar en 'estandart
catala (el de 1a T'V3, o el de les classes del seu colege) com a model prestigics
o “ideal” de “llengua catalana”.

No obstant, la tendéncia a que, cada volta més, lestandart oficial
valencia convergixca de manera intensa en el catala oriental, pot produir
que l'historica autonomia de la varietat llingiistica valenciana serosione,
fins a tornar-se dependent (o ‘heteronomica’, seguint la terminologia de
Stewart) de la varietat catalana oriental, percebuda com a més “formal”,
“culta”, “prestigiosa” o “referencial”.

efecte d’este prescriptivisme és detectable ya en les generacions
valencianes més jévens (Iranzo 2019), especialment en individus en
estudis superiors (per tant, en més anys d’exposicié a la normativa oficial),
i especialment en aquells que han adquirit el valencia com a segona llengua
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(no materna), lo que provoca el seu total desconeiximent de les solucions
del valencia vernacul o be, assumint les concepcions subordinadores
oficials, consideren prejuiciosament les formes distintives valencianes com a
“vulgars” o “informals” front a les catalanes corresponents, que es perceben
com a “cultes” i “formals”.

Novament, si revisem els Criteris lingiiistics de [Administracio de
la Generalitar (2016) imposts per lactual administracié autondmica
valenciana, observem que, d’existir alguna diferéncia idiomatica entre
valencia 1 catala, les variants reservades a ‘ambits formals’ coincidixen
invariablement en les formes vernaculars catalanes, mentres que les formes
vernaculars valencianes queden marcades com a ‘informals’ o ‘vulgars), i
per tant, expulsades dels usos oficials. Una antesala de la seua desaparicié
a nivell oral, si el prescriptivisme oficial conseguix finalment suprimir
el funcionament autonom de la llengua valenciana en lautopercepcié
sociollingtiistica majoritaria dels valencians.

4.3.3. Historicitat

Una varietat llingiistica té historicitat per a Stewart si “és coneguda o es creu
que és el resultat d'un desenroll normal a lo llarc del temps. Lo que dona a una
llengua historicitat é 'associacio en alguna tradicid nacional o étnica’.

No és el moment ni el lloc de recordar l’evident historicitat de la
llengua valenciana, escomengant pel seu linguonim especific (valencia,
llengua valenciana o idioma valencia), registrat de manera recurrent i
hegemonica des del sigle XIV: cosa que han documentat ampliament
numerosos autors, inclis des del camp de l'anexionisme llingtistic
(Sanchis Guarner 1972, Simé6 Santonja 1975, Faus 1994, Alminyana
1999, Vila 2000, Lépez 2017). Per no parlar dels estudis relacionats en
la génesis de la llengua valenciana (Simé Santonja 1975, Cabanes 1977
i 1984, Penarroja 1990 i 1992, Gémez Bayarri 2003, Ballester 2015 i
2019); camp en en el que, provablement, les conclusions més interessants
encara estan per arribar, pero que —deixem-ho clar- no poden condicionar
ni posar en entredit (en tot cas, podran explicar) eixos més de siscents
anys d’autonomia llingtistica valenciana limpidament documentada, en
independéncia del seu exacte orige filogenétic.
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Les evidencies respecte ad esta concepcié historicament separada de
valencia i catald (i no de un supost ‘dialecte valencia’ subordinat a una
suposta ‘llengua catalana’) de manera practicament unanim fins a principis
del sigle XX (incloent la generacié d'obres metallingtistiques: diccionaris,
gramatiques, ortografies i documents llingiiistics aplicats a la llengua
valenciana de manera especifica; precursors i conformadors d'una varietat
estandart especificament valenciana) s6n tan abundants i categoriques,
que produix estupor comprovar c6m alguns tracten d’interpretar-les d'una
manera contraria a la llingticitat del valencia.

No insistirem més en esta qiiestié, més alla de recordar lo ya expressat
per Voro Lépez en el prolec de la Nova Gramatica de la Llengua Valenciana

de la RACV (2015: 11-12):

En este sentit, la percepcio que tenim del valencia com a llengua
singular, dins del seu diasistema, ha existit sempre dins i fora de terres
valencianes. Precisament fon el catala Francesc Eiximenis, afincat en
la ciutat de Valéncia, el primer que, en la seua obra Regiment de la
cosa publica de 1383, parlant de Valéncia, descriu esta singularitat:
“Aquesta terra [Valéncia] ha llenguatge compost de diverses
llengties que li sén entorn, e de cascuna ha retengut ¢o que millor
li és, e ha lleixats los pus durs e los pus malsonants vocables dels
altres, e ha pres los millors...”.

Pocs anys més tart, en 1395, se registra la coneguda cita d’Antoni
Canals en la seua traduccid del Valeri Maxim: “perque yo, a manament
de vostra senyoria, el tret de lati en nostra vulgada lenga materna
valenciana axi breu com he pogut, jatssessia que altres 'agen tret en
lenga cathalana...”

Des de llavors, la consciencia llingiiistica i no dialectal manifestada
pels autors valencians a lo llarc de tota I’historia —en ocasions, com veem,
oposta explicitament a la catalana— és general. En sentit contrari, els
que defenen que el valencia és un dialecte del catala tan sols han pogut
argiiir un grapat de casos dubtosos d’aplicacic del gentilici catala a la
parla dels valencians.

La realitat és que la consciencia idiomatica, inalterable durant
sigles, de que el valencia és una llengua, que nos és propia i que
els valencians formem una comunitat llingiiistica emparentada en
les veines pero en personalitat privativa, ve concretant-se en la
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reiterada denominacid “llengua valenciana” des dels nostres classics
fins a hui. La mostra més evident d’aco son les paraules del valencia
Joanot Martorell en la dedicatoria que escrigué, I'any 1490, en la
seua célebre novela Tirant lo Blanch: [...] me atreviré a expondre:
no solament de lengua anglesa en portuguesa. Mas encara de
portuguesa en vulgar valenciana: per ¢o que la nacié d’on yo sé
natural se’n puxa alegrar [...].

Que l'entitat del walencia anava més alla de ['onomastica
diferenciada resulta evident. L'humaniste castella Juan de Valdés
en la seua obra Didlogo de la lengua, escrita en Napols vora 1535,
distinguia el valencia de les atres llengiies peninsulars en estes
paraules: “...pues tenemos ya que el fundamento de la lengua
castellana es la latina, resta que nos digdis de dénde vino y tuvo
principio que en Espana se hablassen las otras quatro maneras
de lenguas que oy se hablan: como son la catalana, la valenciana,
la portuguesa y la vizcaina.”

Ademés, Valdés fa una interessant comparanga entre valencia i catala,
per un costat, i entre castella i portugués per un atre, basant-se en la
diferéncia fonética: ‘La valenciana es tan conforme a la catalana,
que el que entiende la una entiende casi la otra, porque la principal
diferencia consiste en la pronunciacién que se llega mds al castellano,
y assi es mds intelegible al castellano que la catalana. La portuguesa
tiene mds del castellano que ninguna de las otras, tanto que la
principal diferencia que a mi parecer se halla entre las dos lenguas es
la pronunciacién y la ortografia”.

4.3.4. Vitalitat

Per dltim, per a Stewart la vitalitat és “/’us del sistema llingiiistic per una
comunitat no aillada de parlants natius”, agd és, parlants que tenen dita
varietat com a llengua materna.

Sobre esta qiiestié, pot afirmar-se que la valenciana és una llengua en

vitalitat notable, si be sobserven certs indicis inquietants. En 'informe La
Carta Europea de les Llengiies Regionals o Minoritaries del Consell d’Europa i
lidioma valencia: el punt de vista dels valenciaparlants discriminats, presentat

en 2018 per la RACV i Lo Rat Penat al Consell d’Europa, se resumien

algunes d’estes senyes disponibles:
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Any Entén Parla Llig Escriu
08 75,5 % 59,5 % 28,6 % 8,7 %
99 83,2 % 61,1 % 43,6 % 15,8 %
99 87,4 % 62,7 % 46,5 % 20,4 %
004 75,9 % 53,0% 47,3 % 25,2 %
i 73,3 % 52,1% 50,8 % 29,8 %
( 72,4 % 50,9 % 52,9 % 34,7 %
Evolucié de l'us del valencia 1985-2015
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Estes sifres poden comparar-se també en les que oferix el Cens de 2001
per a totes les llengtes espanyoles distintes del castella:

Noentén | Entén Parla Llig Escriu
Galicia 0,6 % 99,5 % 91,5 % 69,0% | 56,8%
Catalunya 5,5% 94,5 % 70,1% 75,8% | 48,8%
Illes Balears 11,6 % 88,4 % 61,3% 60,4% | 35,7%
Pais Vasc 47,1 % 52,9 % 48,1 % 46,3% | 43,7 %
Valéncia 13,1 % 86,9 % 48,8 % 46,8% | 22,1 %
Valéncia
(només zona 9,6 % 90,4 % 53,7 % 51,3% | 26,3%
valenciaparlant)
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Seguint les conclusions que inclou el mencionat informe, constatem
que en l'interval entre 1992 i 2015 se donen les segiients evolucions en les
competencies declarades pels enquestats:

«  ENTEN: El percentage total de valencians que afirmen entendre
prou be o perfectament el valencia ha caigut 10,8 punts percentuals.

*  SAP PARLAR: El percentage total de valencians que afirmen
saber parlar valencia ha caigut 10,2 punts percentuals. En la zona
valenciaparlant la plena competencia per a parlar valencia (“Prou be”
+ “Perfectament”) ha caigut 11,1 punts percentuals.

* SAP LLEGIR: El percentage total de valencians que afirmen
saber llegir en valencia ha creixcut 9,3 punts percentuals. En la
zona valenciaparlant I'evolucié alcanga un creiximent de 9,4 punts
percentuals.

+  SAP ESCRIURE: El percentage total de valencians que afirmen
saber escriure “Prou be” o “Perfectament” el valencia ha creixcut
18,9 punts percentuals. En la zona valenciaparlant 'evolucié alcanga
un creiximent de 21,1 punts percentuals.

Poden afegir-se senyes adicionals, en este cas de I'enquesta realisada
per la AVL en 2004 (Pradilla 2008) que ya analisarem en ;7% futur la
normativa de idioma valencia? Com és sabut, la continuitat d'una llengua
viva ve assegurada per la seua transmissié de pares a fills. Si prenim com
a criteri I'us oral familiar de I'idioma, per a les comarques valenciaparlants
tenim que a soles un 36,5% de la poblacié usa el valencia de forma
exclusiva o majoritaria en el seu entorn familiar, mentres que un atre 5,5%
afirma usar el valencia i el castella per igual. Per tant, practicament un
60% de la poblaci6 de la zona valenciaparlant (sense contar les comarques
histdricament castellaparlants) usa el castella o unes atres llengties de forma
exclusiva o principal en les seues relacions familiars.

Si desglossem est us per grups d’edat, tenim que, mentres un 48,5%
de les persones “majors” usen prioritariament el valencia en la llar, este
percentage descendix a mida que nos movem a edats més jévens, fins a
aplegar a només un 29% entre la franja d’edat més jove.
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Sianalisem l'usllingtistic pares-fills, observem que es troba estabilisat,
en una llaugera tendéncia positiva (36,9% parla prioritariament valencia
en sos pares, 39,3% en sos fills), pero complementada en unes atres
senyes inquietants, com ho és, per eixemple, que a soles un 37,8% dels
matrimonis mixts (valenciaparlant-castellaparlant) usa el valencia en la
llar de forma preeminent.

El restant d’usos orals no presenta un panorama millor per a la llengua
valenciana. L'us oral predominant del valencia en els amics, per eixemple,
ha baixat d'un 44% en 1985 (practicament igualat en el del castelld) a un
32% en 2004, mentres 'us predominant del castella ha pujat d’'un 45%
en 1985 a un 51% en 2004. Per tant, més d’'un 12% de baixada en l'us
oral del valencia, acompanyat, per eixemple d'una devallada del 14% del
seu us en les botigues tradicionals i d’un 10% en els centres comercials.
Percentages similars de retrocés en l'us real del valencia es donen en el
restant d’ambits d’us de la llengua.

Esta involucié de coneiximent i sobretot d’us real del valencia (més
alla del seu coneiximent teoric o “llibresc”) sorprén justament perque es
dona en un periodo en el que la llengua valenciana ha gojat d’un estatus
de (suposta) proteccié i potenciacié sense precedents des de fa sigles. I si
tenim en conte que la UNESCO marca el 30% de percentage global de
transmissié intergeneracional com el llindar a partir del qual un idioma
pot considerar-se “amenacat”, haurem de plantejar-nos que no té massa
sentit lluitar per la consideraci6 del valencia com a llengua independent si
simultaneament no posem en marcha iniciatives per a assegurar que els que
la tenen com a llengua propia la transmeten a la seua descendencia, i els que
no la coneixen l'adquirixen en major o menor grau com a segona llengua, en
un bilingiiisme equilibrat i enriquidor que encara dista de ser real.

4.4. Els requisits d'una ‘llengua separada’ de Musorin

Per a A. Y. Musorin (2001: 12-16), que una varietat llingtiistica concreta
puga ser considerada una ‘llengua separada’ d’'una atra depén de cinc criteris:

1. La preseéncia o abséncia d’intercomprensié entre parlants de les dos
varietats. Pero alerta: com uns atres autors, Musorin matisa que “si /z falta
de comprensio realment pot indicar que tenim diferents idiomes, al contrari, la
presencia de tal comprensid no indica de ninguna manera que siguen dialectes

52



d’un mateix idioma’”, 1 posa el cas dels parlants de les llengiies tarquiques,
ue s6n “molt capagos dentendre’s a nivell domestic sense un intérpret” pero
it
que no es consideren dialectes d’'una tnica llengua.

Per als idiomes en tradici6 escrita i lliteraria estable, un segon criteri
és “l'us, pels parlants, de modalitats diferents o formes lliteraries o escrites
diferents”, també de manera coincident en lo expost pels autors ya
estudiats; de tal manera que, per eixemple, diversos dialectes del
chinenc no adquirixen l'estatus d’idiomes independents, a pesar
de que “/a comprensic miitua entre els seus parlants é completament
impossible”, a causa de “/a preséncia d’un vinic idioma chinenc comii escrit
i lliterari” i 'abséncia de formes escrites dels dialectes locals.

Un atre criteri és l'existencia (o /exigéncia dexisténcia, pels parlants)
de versions idiomatiques i/o traduccions diferents per a cada varietat
idiomatica. Si es constata una tendéncia a que existixquen versions
diferents, perque aixina ho exigix la consciéncia sociollingiistica
dels parlants, eixe fet “indica, per regla general, que tenim dos idiomes
independents”, puix “la creacid de transferéncies d’un idioma a un atre,
en els casos en que la comprensic miitua entre els posseidors dels respectius
idiomes no é massa dificil, és entre atres coses, també una demostracio de
Palteritat, de Iindividualitart’.

Musorin posa leixemple contrapost dels unitaristes serbis que
eren “partidaris de mantindre I’idioma serbocroata i borrar les diferéncies
llingiiistiques entre serbis i croates’ i que soponien “rotundament a la
practica de traduir de la versi sérbia de I'idioma al croata”, mentres
que els nacionalistes croates reivindicaven l'existéncia de traduccions
diferents per a serbi i croata encara que les diferéncies foren
quantitativament escasses. Hui, serbi i croata sén considerats, a
nivell oficial, idiomes diferents.

El quart criteri és “Videntitat llingiiistica dels seus parlants’. Per a
Musorin, “/autoconsciéncia llingiiistica és una representacio dels parlants
sobre I'idioma que parlen” i seguix en este cas a Mechkovskaya (2000),
qui afirma que “si e/ colectiu de parlants considera que la seua lengua
materna é una llengua separada, diferent de les llengiies de fots els veins,
en eixe cas lo que parla eixe colectiu & una llengua independent”. Un
criteri clau per al cas valencia, i que desenrollem més avall.
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5. El quint criteri per a 'independéncia d’un idioma és, per a Musorin,

“la presencia d'un linguonim: el nom deixe idioma utilisat pels seus
parlants natius i diferent de tots els noms utilisats” per als idiomes dels
seus veins. El llingtiste rus és ben expressiu quan afirma que “/autor
d estes llinees no coneix un sol cas en el que un determinat colectiu llingiiistic,
reconeixent el seu idioma com una cosa independent i separada, usaria el
mateix nom per a designar-lo que el de I'idioma d’una nacié veina’.

Musorin aclarix que:

[-..] des del moment en que els parlants de dialectes territorials d’un
determinat idioma comencen a reconéixer els seus dialectes com a idiomes
independents, usen nous linguonims per a la seua designacid i formen un
nou estandart lliterari i escrit, podem dir que 'idioma ancestre va deixar
completament d existir, donant pas a nous idiomes que aparegueren com
a resultat del seu colapse. El cas més pur de tal situacic és I’historia de la
transformacid de varietats territorials del llati tarda en llengiies romances
independents. (traduit de l'original en rus)

Si, en fi, consultem directament I'obra de Mechkovskaya a que Musorin

fa referencia quan parla de l'autoconsciencia llingtistica dels parlants com
a criteri definidor dels idiomes, les seues reflexions no tenen el menor
desperdici, vist I'assunt des d’ulls valencians:
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En alguns idiomes, les diferéncies entre els dialectes territorials son tan
importants que els residents de diferents terres no poden entendre’s sense
lajuda d’una koiné o un idioma lliterari. Tal é el grau de diferencia entre
els dialectes de Baixa Saxonia i Baviera de ['idioma alema; els dialectes
transcarpatics i els dialectes de la regic de Kharkiv de I'idioma ucrania;
els dialectes de Zhemait i Auksait de ['idioma litua; els dialectes del nort i
del sur de 'idioma chinenc.

A sovint sobserva I'image oposta: les persones que parlen diferents
idiomes sentenen sense un intérpret. Per eixemple, els idiomes tiirquics;
ﬁn/czndesos 1 estonis; danesos 1 noruecs; serbis i croates se comuniquen sense
un intérpret. En este cas, jquina é la diferencia entre idioma i dialecte?
Lestat de lentitat llingiiistica (és dir, llengua, dialecte, argot, estil
Sfuncional, etc.), aixina com ['estat étnic d’una determinada comunitat de



persones, esta determinat per l'autoconsciéncia del colectiu corresponent.
L'identitat llingiiistica és l'idea dels parlants sobre I'idioma que parlen.

[-]

Supongam que un investigador o un expert d'una organisacio
humanitaria intermediaria senfronta a la tasca: determinar lestat de
lentitat llingiiistica que parlen els residents de la localitat A: ;é5 un
idioma o un dialecte? [...] Per a resoldre el problema, 'investigador deu
descobrir com (& dir, en quin linguonim) els habitants nomenen a l'idioma
que parlen entre ells. Teoricament, les segiients respostes sén possibles: 1)
parlem A; 2) parlem B; 3) parlem C; 4) parlem D.

En el primer cas (és dir, si els residents creuen que no parlen B, C o D,
sino en el seu propi idioma A, separat de B, C i D), I'investigador afirma
precisament aixo: en A parlen en la llengua A, que no és un dialecte dels
idiomes veins B i C i la llengua distant D. Ademés, per a un examen
sociollingiiistic no importa si els vesidents A i B o A i C sentenen sense
un intérpret: si ho fan, en eixe cas A i B (0 A i C) estan estretament
relacionats, pero certament son idiomes diferents. (traduit de loriginal

en rus; els subrallats sén meus. Mechkovskaya 2000: 92-93)

Mechkovskaya conclou el seu raonament en una afirmacié que deuria
remoure les consciencies de les ¢élits politiques i académiques valencianes:

Per tant, al determinar lestat de lentitat [lingiiistica, un criteri
sociollingiiistic (és dir, lautodeterminacio dels qui parlen l'idioma) és
una prioritat en relacid en el criteri llingiiistic estructural (que depén del
grau de proximitat de les dos formacions llingiiistiques, que sexpressa en
la possibilitat o impossibilitat de comunicacio sense un traductor). Si el
colectiu de parlants considera que el seu llenguage natiu és un idioma
separat, diferent dels idiomes de tots els veins, en eixe cas lo que parla
este colectiu és un idioma independent i separat. Respectant els drets
humans, este punt de vista deu ser acceptat per llingiiistes i politics. (traduit

de loriginal en rus; els subrallats sén meus. Mechkovskaya 2000: 93)

Es esta una realitat constatable a través de les (poques) enquestes sociologiques
que el CIS (entre 20011 2005) ila Generalitat Valenciana (en 2014) han tractat la
quiestié. Un resum d’estos resultats se pot trobar en I'informe presentat presentat

en 2018 per la RACV i Lo Rat Penat al Consell d’Europa, i que reproduim aci:
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CIS CIS CIS CIS CIS GVA
25/3/2001 | 2/2/2002 | 15/2/2003 | 12/4/2004 | 1/2/2005 | 30/4/2014

| Diferent llengua 62,0% 66,8% 52,7%| 64,4% 64,4% 52,3%
?1!:)‘::1“)"“‘“ Valendiana [y, i o lengua 29.4%| _ 253%| __ 315%| _ 29.9%|] _ 29.9%| _ a1,1%

NS/NC 8,6% 7,9% 15,8% 5,7% 5,7% 6,6%

Diferent llengua 50,5%| 72,5% 72,8% 43,2%

|Provincia Alacant Mateixa llengua 16,9% 22,0% 19,3% 49,0%
NS/NC 32,6%| 5,5% 7,9% 7,8%

Diferent llengua 54,2%| 51,9% 49,8%| 51,4%

|Provincia Castelld Mateixa llengua 39,0%! 42,6% 44,6% 44,4%
NS/NC 6,8% 5,5% 5,6% 4,2%

Diferent llengua 53,7% 62,2% 62,7%)| 58,4%

Provincia Valéncia Mateixa llengua 38,8% 32,0% 32,6% 35,4%

NS/NC 7,5%| 5,8% 4,7% 6,2%

Sobserva des del principi de la série una proporcié clarament major de la
sensibilitat llingtiistica autoctonista que identifica el valencia com a llengua
distinta del catala: superior al 50% en tots els casos, i també superior al 60%
en quatre dels sis estudis.

Tal com s’indicava en 'informe de Lo Rat Penatila RACV, “/a consciéncia
Ulingiiistica no dialectal dels valencians ha segut i & un fét sociologic contrastable’.
Una consciéncia que, curiosament (o no tant), també es dona des del costat
catala: una recent enquesta de 2019 realisada en Catalunya oferix, davant
la pregunta “El valencia, mallorqui i catala sén la mateixa llengua?”, uns
resultats d'un 51% de catalans que pensa que no sén la mateixa llengua, i
un 44,5% que pensa que si que ho sén’.

Inclis baix el punt de vista d’aquells que, influenciats per la doctrina difosa
oficialment des de 1983, creuen que valencia i catala sén la mateixa llengua, no
errarem si afirmem que el percentage dels valencians que reclama un model
normatiu valencia propi, distint del catala, i 'us exclusiu de la denominacié
historica i popular “llengua valenciana” és encara més majoritari. Devem recordar
els resultats de l'enquesta del Arlas Lingiiistico de la Peninsula Ibérica (CSIC, 1962,
sobre enquestes realisades entre 1931 1 1936) en la que el 100% dels enquestats
valenciaparlants afirmava que el nom de la seua llengua era “valencia”.

7 “Un 51% dels habitants de Catalunya pensa que catali, valencia i mallorqui no son la
mateixa llengua. Aixi ho constata un estudi de Plataforma per la Llengua que davant d’aques-
ta realitat ha endegat la campanya ‘Som 10 milions”. Noticia publicada el 30/10/2019 en
https://www.racocatala.cat/noticia/47586/51-dels-habitants-catalunya-pensa-catala-
valencia-mallorqui-no-son-mateixa-llengua.
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De qualsevol manera, coincidim en la valoracié de I'informe presentat

per Lo Rat Penat i la RACV al Consell d’Europa, en el sentit que:

Encara que hi ha poca informacic recent, liltim estudi apunta a una
reduccid d esta consciencia llingiiistica autoctonista, encara que per ara supera
el 50%. Ago és compatible en el fet que, des dels anys 80 del sigle passat, en
ningun moment el mon academic i els partits politics en responsabilitat de
govern han considerat que l'autoctonisme llingiiistic fora una caracteristica
identitaria dels valencians digna de preservar; més aina ho han considerat
com un defecte a corregir, actuant des d'una ideologia que partix d’un
apriorisme: la pertinencia de conseguir ['unitat llingiiistica de les modalitats
valenciana, catalana i balear, i la negacio de cap atra possibilitat, que é
tildada de “ignorancia” o “acientifisme’, quan aixo no només no és cert, sino
que en atres comunitats llingiiistiques comparables shan adoptat solucions
respectuoses en ['autoctonisme i la consciencia sociollingiiistica dels parlants.

5. LALLINGUICITAT I LESTANDARDISACIO DEL VALENCIA:
VALOR NECESSARI, VALOR EN PERILL, VALOR DE FUTUR

nem concloent. Partint del concepte de llingticitat, de qué

implica eixa “condicié de llengua” quan s’aplica a una varietat

llingtiistica determinada, i de la seua intima relacié en la
diglossia, havem desburgat lo que la Zingiiistica internacional considera
verdaderament ciéncia (la descripci6 rigorosa i sistematica de les diverses
realisacions orals i escrites que realment utilisen, o utilisaven, els parlants),
i lo que no considera ciéncia (el dictat de bons i mals usos llingiistics,
l'estigmatisacié d’'usos considerats “corruptes”, o la subordinacié d’unes
varietats llinglistiques supostament “informals” baix el jou d’unes atres
teoricament “formals”). Aplicant la situacié al cas valencia, i com a
conclusions d’esta exposicié, creem no errar si afirmem que:

1. Lallengua valenciana és, sense lloc al dubte, una varietat llinguistica
que presenta les quatre condicions de llingiiicitat de Stewart:
vitalitat, historicitat, autonomia i estandardisacié.

2. Complix, ademés, les cinc condicions de llengua separada de
Musorin, entre les que destaquen lexigéncia social de versions
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llingtistiques propies en valencia i distintes de les catalanes,
l'autoconscieéncia llingtistica no dialectal dels parlants valencians, i
lexistéencia d’un lingudnim propi: d'un nom diferenciat per a la llengua
propia, que és, des del sigle X1V, el de Jengua valenciana o idioma valencia.

Des del punt de vista de la teorisacié de Kloss, la constitucié
historica, els dltims set sigles, de diferents lengiies ‘ausbau’ a lo
llarc del continuum llingiiistic valencia-catala-balear-aragonés-
occita explica l'existéncia actual, en dits territoris, de llengiies
sociollingiiisticament diferenciades que responen a diferents
models orals i escrits de referéncia, a pesar de que puga donar-se
cert grau d’intercomprensié i proximitat estructural entre elles.

Precisament, l'existéncia d’eixos models diferents, d’eixes diferents
llengiies estandart sén, per a Hudson, I'inica raé per a poder
establir una diferenciacié entre varietats llinglistiques que sén
“llengties” perque disponen de dits models, i varietats llingtiistiques
que sén “dialectes” perque carixen d’ells.

Pero de la mateixa manera, havem constatat a través d’esta exposicié

que la llingiicitat del valencia esta en perill, puix tots els factors anteriors
estan, d'una manera o una atra, sent atacats i erosionats per l'estratégia
de l'anexionisme idiomatic catala, que conta en grans recolzaments en
el camp politic, académic i economic de Valéncia i d’Espanya; a lo que
ajuda la ya antiga situacié de desequilibri entre el valencia i el castella.
Seguint la terminologia de Monteagudo (1999), podem afirmar que la
llengua valenciana esta en este moment somesa a un procés d’assimilacié
llingiiistica, tal com és definida pel llinguiste gallec:
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Lassimilacid se dona quan una llengua o subsistema dominant (4)
‘¢uanya terreny” a costa d’un atre subordinat (B). L'assimilacid
llingiiistica acostuma a produir-se en distints aspectes: la substitucic o
captacid per part de A de parlants de B, que pot rematar en la definitiva
aniquilacio o extincio deste; I'hibridacio de [l'idioma dominat pel
dominant, lo que provoca la reduccid de la distancia interllingiiistica,
i pot desembocar en la dialectalisacio de la llengua dominada, que
comporta la pérdua de la llingiiicitat desta. (traduit de loriginal en
gallec; Monteagudo 1999: 19)



Aixina, el valencia pot vore’s assimilat, fins a la seua completa desaparicid,
en dos sentits diferents:

a) la disminucié social del percentage de valenciaparlants,
fonamentalment per trencament de la transmissié llingistica
intergeneracional entre pares (valenciaparlants) i fills (castellaparlants), en un
procés que es troba relentisat respecte a décades anteriors, pero no neutralisat
(especialment en el cas de parelles mixtes de valencia i castellaparlant), i que
es maximisa en la falta d’adquisicié completa de I'idioma valencia per una
part important dels valencians que no el tenen com a llengua materna.

b) I'hibridacié de I'idioma dominat (el valencia) pel dominant (el catald),
reduint la distancia interllingtistica entre les dos varietats i desembocant en
la dialectalisacié de la llengua dominada (com ocorre en el procés d’anexié
llingtistica del valencia pel catala) fins a perdre la seua llingticitat.

Pero front a eixa realitat gens falaguera per al futur de la llengua
valenciana, cap plantejar-se estratégies de reafirmacié llingiiistica, seguint
també a Monteagudo:

Inversament, la reafirmacic es dona quan [idioma subordinat
recupera terreny front al (antic) idioma dominant, be per recuperacid
de parlants deste, be per regeneracid llingiiistica, que li permet marcar
distancies respecte a idioma dominant. (traduit de loriginal en gallec;

Monteagudo 1999: 19)

En efecte, els processos subordinadors no sempre acaben en la mort de
la llengua subordinada. De fet, si tornem als quatre eixemples que donava
Ferguson (1959: 326) per a ilustrar la seua teoria de la diglossia, veem que
com a minim dos d’ells ya han passat a I'historia: el grec viu o demotic s’ha
llevat lliteralment de damunt la construccié prescriptivista del grec oficial o
‘katharévousa’; i el crioll haitia, convenientment estandardisat, hui és llengua
cooficial de la Republica d’Haiti junt al francés, i en ell reben les classes escolars
una bona part dels alumnes haitians. Mentres, les varietats d’arap vernacular i
de suis alema mantenen la seua plena vitalitat a tots els nivells, encara que no
hagen conseguit sobrepondre’s, respectivament, a I'arap estandart modern i a
l'alema estandart com a llengiies de referéncia en ambits formals.
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En eixa estratégia de reafirmacid, ocupa en el nostre cas un lloc central
la fixacié definitiva d’'un model de llengua clarament caracterisat com a
valencia: d’'una varietat estandart oral i escrita estrictament valenciana
que, com sugerix Monteagudo, permeta marcar distincies respecte a
lidioma dominant i puga servir com a referéncia de prestigi per a tota la
comunitat de parlants, a través del seu us com a llengua vehicular en tots
els nivells oficials.

¢Vol dir aixo que a fi de contes, d’alguna manera, haurem de prescriure
una manera de parlar i d’escriure valencia? I, si la resposta és afirmativa,
¢no estarem cometent una contradiccié respecte al proposit expost
al principi d’esta disertacid, en referéncia a que només la llingtistica
descriptiva és cientifica?

Hudson (2009) ve d’alguna manera a conciliar postures en este dilema.
Partint de la base que l'organisacié humana esta basada en normes (no a
soles en el camp idiomatic), el llingtiste britanic argumenta que:

Eistes preguntes sobre [ estatus de les normes son importants per als llingiiistes
perque fofs estem ansiosos per ser “descriptius” en loc de ‘prescriptius” (dir
lo que deuria ocdrrer) o ‘proscriptius” (dir lo que no deuria ocorrer). ;Com
podem adoptar un enfocament descriptiu de les normes que son basicament
prescripcions o proscripcions? La resposta és obvia: les normes son senyes
sociosicologiques que es poden descriure, com qualsevol atra part del nostre
mon cognitiu. Lo que fa que el treball d’un llingiiiste siga descriptiu é la
seua imparcialitat, en contrast en la llingiiistica prescriptiva que diu que
algunes normes son millors que unes atres. Pero, per obvi que siga este
principi, é facil oblidar que el llenguage que descrivim imparcialment és
fonamentalment normatiu. (traduit de loriginal en anglés)

er a Hudson, que una comunitat humana en una forta identitat de
Per a Hudson, tat h forta identitat d
grup tendixca a crear una norma “ideal” per a la seua llengua és, per tant,
comprensible:

Tots tenim una identitat personal que definix el tipo de persona que som,
i un component important d esta identitat és una llista de les comunitats
a les que pertanyem. En societats simples, esta llista pot ser breu: una
Jfamilia, un poble o una tribu, un sexe i algun tipo de grup definit per
edat. En les nostres societats més complexes, la llista és molt més llarga,
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pero independentment de la complexitat, s'aplica el mateix principi: el
llenguage és un excelent distintiu d’identitat social.

Linterrelacié entre les llengiies i les identitats és, puix, evident: “/a
diversitat llingiiistica pot dividir una regic d’una atra, pero un sol idioma
també pot unificar-les en una sola supercomunitat, rad per la qual les nacions
generalment reconeixen un idioma nacional, en una varietat estandardisada que
reduix la diversitat regional”. Els estandarts “proveixen una forma de llenguage
que distinguix una nacid d’unes atres nacions, pero sense distinguir una regio
d’'una atra regic: just la classe de simbol de ciutadania carregat emocionalment
que qualsevol constructor de nacions desijaria”, pero Hudson llamenta que
“existixen eixemples notoris de governs cegos que creen problemes innecessaris
tant per ad ells com per als seus ciutadans al proscriure totes les alternatives a
lestandart nacional (...) Per a un llingiiiste descriptiu, una varietat estandart és
com una no estandart, ni millor ni pijor.”

Per tant, un llingtiste que es posa mans a I'obra en la construccié d'una
norma llingiiistica, ha de tindre I'humiltat suficient com per a desproveir-se
de qualsevol halo de cientifisme, i reconéixer, sense rubor, quina és la seua
concepcié identitaria i el seu proposit ideologic inicial: perque eixa, i no
qualsevol atra, és la justificaci6 necessaria i suficient per a que un estandart
se construixca en un sentit o en un atre.

O siga: triar si es vol elevar a categoria de normalo que és essencialment
normal en les parles vernaculars que es volen estandardisar, o be
impondre un estandart alié, basat en parles d'una atra regié geografica,
‘unificador” de parles previament separades per la seua

[

en un interés
diferent evolucié historica, com a pas previ per a la seua “unificacié” a
uns atres nivells.

D’esta manera, la primera tria que se nos planteja estd entre
prendre com a referéncia per a l'estandart exclusivament les variants
vernaculars valencianes, com fa la RACV, o unes atres variants no
valencianes, com fan la AVL i el IEC quan pretenen aplicar el seu
model alié al valencia.

La segona tria esta en les fonts d’inspiracié d’eixe academicisme
normativisador. Un academicisme que en el cas de la RACV se troba enles
antipodes d’eixa espécie de ‘infalibilitat dogmatica’ i ‘proscriptiva’ que
caracterisa al catalanisme idiomatic, i ben llunt també de la doble falacia en
la que es sustenten habitualment els arguments anexionistes. A saber:
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*  que el valencia és catala perque (segons ells) els qui ho defenen tenen
autoritat “indiscutible” en la matéria (a¢o és com dir: “la llei de la
gravetat és verdadera perque ho digué Newton”), lo qual és una
evident falacia ‘ad verecundiam’ (el classic ‘magister dixit’);

* i que si algd alca la veu per a posar en dubte el dogma aixina
establit, en eixe cas 'argumentacid, diuen, deu ser falsa perque el seu
emissor queda desacreditat per una particular condicié personal (les
“acusacions” habituals, verdaderes o falses, sén tindre una tendéncia
politicament conservadora, ser dextraccié cultural baixa, ser de la
ciutat de Valéncia, ser castellaparlant o, pijor, parlar valencia ‘blaver’
segons la seua terminologia despectiva): una falacia ‘ad hominem’
que trobem també en qualsevol manual basic de filosofia.

En fercer lloc, sha de valorar la tria dels mijos per a conseguir els fins
desijats. La visié del valencianisme idiomatic, a diferéncia d’'uns atres, no
postula la defensa de la llengua valenciana des de I'imposicié, sino des
de la promocié, la motivacié intrinseca i el convenciment dels parlants,
com a valors necessaris en un marc de reivindicacié dels drets llingtiistics
individuals i colectius de totes les persones.

Ien quart lloc, sha de considerar que la proposta del model estandart de la RACV:

* és imprescindible com a antidot front a 'anarquia normativa que
caracterisa a les varietats llingtiistiques en procés de subordinacié i
substituci6 llingtiistica (i també com a ferramenta de defensa contra
les estandardisades llengties veines),

* ajuda a percebre i visualisar I'especificitat idiomatica valenciana
en el concert de les llengtlies d’Espanya, d’Europa i del mén,

* iespresenta ademés sense condenarles (poc numeroses) variacions
dialectals internes de lallengua valenciana que puguen divergir de
les formes declarades preferents o recomanables.

En resum, i com ya indicavem en ;7% futur la normativa de I’idioma
valencia?, 1a raé de ser de la normativa de la RACV se basa en tres
premisses clares:
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1. Forjar un estandart propiament valencia, tan proxim com siga
possible a les maneres habituals de parlar de la majoria dels
valencians, que garantise el seu reconeiximent com a llengua propia
i facilite 'identificacié per part dels valencians (parlants o no del
valencia) en dit estandart, com a llengua de cultura, i assegure la
seua supervivencia. A¢o és, forjar un model prestigids tan descriptiu
de la parla vernacula valenciana com ho permeta la seua practicitat
com a ferramenta de comunicacié estandardisada.

2. Assegurar una codificacié equilibrada, que respecte la tradicié
ortografica, fonologica, léxica... de la llengua valenciana classica
sense caure en larcaisme o el recarregament artificiés, i que a
I'hora protegixca les principals caracteristiques llingiiistiques
diferencials del valencia respecte a les demés llengties de 'entorn.

3. Per a, aixina, fomentar el seu us, en el prestigi simbolic adquirit a
partir de la seua genuinitat i proximitat als parlants, i la seua falta
de conflictivitat intrinseca front a un estandart foraster (el catala),
implantat paulatinament des de principis del sigle XX per certes
elits culturals i erudites, pero alié a la nostra tradicié i, d’acort en la
consciéncia secular no dialectal del poble valencia, interpretat per
molts valencians com una “imposicié externa’.

En efecte, hi han uns atres models estandardisadors proposts per al valencia,
cada u en les seues motivacions i justificacions. Pero com ya havem apuntat en
uns atres llocs, i més alla de l'evident prescriptivisme dogmatic i anticientific del
catalanisme llingtiistic, concebre l'unitat de les llengties valenciana i catalana

N . . « 1 » LB « »
—en la practica, subordinar un “dialecte” valencia a una “llengua” catalana-
com a estratégia inocent i altruista per a salvar una llengua en regressié com
la nostra, ademés de no ser 1til per a la recuperacié de I'idioma pels motius
que anem descrivint, tampoc respon al llegitim sentiment majoritari del poble
valencia i contradiu la seua (nostra) historia llingiiistica.

Perque aixd de “lespai comunicatiu ampli” i de sumar numéricament
parlants d’'una suposta llengua comuna per a “paréixer” que en som més dels
que som —de sumar pomes i peres—, no servix de res quan el poble que ha de
donar vida a I'idioma ya no troba la necessitat de mantindre’l viu, simplement

y ) )
« » . . . .
perque no el sent com a “seu”, com a part irrenunciable de la seua identitat.
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En el context actual, un autor o una associacié cultural que escriga en el
catala oriental més pur trobara obertes totes les portes oficials de les ajudes
publiques valencianes per estar “fomentant l'us de la nostra llengua”. Pero
un llibre escrit en perfecte valencia seguint la normativa de la RACV (les
tradicionals “normes d’El Puig”) o una associacié cultural que utilise eixa
normativa en el seu funcionament quotidia, no rebran ninguna ajuda oficial,
baix un argument senzill i demolidor: perque supostament aixina ho mana
la Llei de Creaci6 de la AVL, encara que la Constituci6 protegixca, sobre el
paper, la llibertat d’expressié i de creacié lliteraria, i encara que la Declaracié
Universal dels Drets Llingiistics, en el seu articul 9, afirme que “Zoza
comunitat llingiiistica té dret a codificar, estandardisar, preservar, desenrollar i
promoure el seu sistema llingiiistic, sense interferéncies induides o forades”.

I'lo que és també evident: 'objectiu real dels anexionistes més acerrims
no és la supervivencia de la llengua valenciana, sino diluir lespecificitat
cultural i nacional valenciana dins d’'una superior “nacié catalana”, en uns
objectius politics i econdmics evidents. I de cara a eixe proposit, l'utilitarisme
de l'unitat de les llengiies no és més que una excusa (0 més be una “ventaja”
afegida de cara a argumentar les propies pretensions).

Es el contrasentit definitiu: en tltima instancia, no és tan important la
supervivencia de la llengua valenciana entre el Sénia i el Segura, sino que
esta no siga reconeguda de cap manera com a “res” diferent de la llengua
catalana. I ahi, i no en un atre lloc, és a on residix la “qtiesti6 de conceptes”
que nos separa radicalment a uns i a atres.

La realitat és més senzilla: la facilitat de comunicacié entre valencians i
catalans, si és realment intrinseca, no hauria de dependre de la normativa
oficialment usada; perque el mateix fenomen “natural” pot océrrer, d’igual a
igual i en la major de les concordies, entre gallecs i portuguesos, o entre diversos
pobles escandinaus, sense que implique una unificacié de les codificacions
llingtiistiques respectives o la subordinacié de totes les varietats emparentades
baix el “comandament” d’'una varietat concreta que sautoerigix com a “varietat
hegemonica” de tot el conjunt. Com ya constata Lanuza (2001: 24):

‘[...] demostrar la procedencia catalana del valenciano [...] en un
improbable caso, no querria decir otra cosa que eso: que viene del cataldn,
pero de ninguna manera seria dbice para que el valenciano pudiera tener
su propia codificacion iniciada en la época de nuestros cldsicos. E insisten
en los criterios lingiiisticos alli donde, en el fondo, subyacen motivos
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politicos y culturales. En pocas palabras: el valenciano es un dialecto
del cataldan pero no porque proceda de esta lengua ni porque fuéramos
repoblados por treinta millones de catalanes ni porque sean dos lenguas
parecidas ni porque nos entendamos cuando hablamos, sino porque asi
lo han decidido nuestros acomplejados politicos y porque este concepto
Jforma parte del proyecto iltimo de construir una Cataluiia grande
bajo la denominacion de “Paises Catalanes” sustentados —a la fuerza—
inicialmente por los lazos de una supuesta unidad lingiiistica. Después
vendrdn los vinculos culturales, después los geogrdficos, los politicos... Creo
que estd muy claro que no hay nada de “inocencia” ni de “honestidad”
detrds de la teoria pancatalanista. Si asi fuera, no tendrian necesidad
de engariar ni de cambiar su estrategia para hacer llegar su mensaje y
conseguir adeptos entre los jovenes adolescentes que, necesariamente,
pasan por los principales focos de catalanizacion: las escuelas, lugar donde
se les “deforma” ideoldgicamente”.

Vaig acabant. Llevant-me definitivament el birret d'académic per a baixar
al terreny del dia a dia, i en este moment critic per a la llingticitat del
valencia, que és tant com dir per a la seua supervivencia futura, devem
recordar la valentia i ’honestitat d’aquells homens del passat que, com Lluis
Fullana a principis del sigle XX, com Xavier Casp i Miquel Adlert en les
décades centrals i finals del sigle passat, pensaren per un moment que era
possible compatibilisar una germanor entre les llengtes de la nostra familia
llingtistica i la proteccié de l'especificitat llingiistica valenciana.

Pero tots ells se donaren conte de la realitat en un moment donat de
sa vida, i ho reconegueren publicament: no podia haver germanor si no
hi havia un reconeiximent explicit de la no subordinacié de la llengua
valenciana a la llengua catalana.

I ells, com tants atres, a causa deixe posicionament clar, no a soles
patiren el descredit planificat i els intents coercitius de la politica i els diners
per capgirar-los; també sofriren I'irresistible pulsié del valencia mig per
la divisi6 interna, per la discussié bizantina, per I'anarquia irredenta, per
l'atac cainita, per la passivitat, per les excentricitats i 'individualisme, per
I'incomprensi6 i la falta d’'organisaci6 front a I'adversari ideologic.

I, digam-ho clar, fracassaren. Fullana, primer director de la Seccié
de Llengua del llavors Centre de Cultura Valenciana, vixqué I'adopcié
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d’unes bases del 32 que posteriorment rebuja pero que obriren la porta a la
subordinacié llingtistica valenciana.

I Casp, deca emblematic de la RACV, vixqué en primera persona la
conformacié politica d'una nova académia, la AVL, de la que es desvincula,
pero que ha acabat donant sustent i proteccié llegal a lo que fins fa vint anys
era a soles una opinid, contraria a la consciéncia sociollingtiistica majoritaria
dels valencians, pero només una opinid, al cap i a la fi.

El temps, senyores i senyors, corre en contra de nosatros. Perque, de
continuar les actuals tendencies induides pel relat hui oficial en ambits
académics i politics, i materialisades com a efecte del procés d’ingenieria
social que es troba en marcha des de fa décades, és molt provable que un
analisis purament descriptiu de la situaci6 sociollingtiistica valenciana d’aci a
cinquanta anys siga, per primera volta en I'historia, contrari a les nostres tesis.

Ixca que no tornem a caure per tercera volta en el mateix erro; perque
provablement no torne a haver una atra oportunitat. Ixca que tots aquells
que, per damunt de les llegitimes diferéncies, creem en la necessitat de
vehicular una llengua valenciana autonoma en un model estandart propi,
com a proyeccié de la nostra identitat individual i colectiva com a valencians,
salvem les nostres diferéncies en generositat i pragmatisme, si és que volem
que, com nos proponiem al principi, I'idioma valencia tinga una viabilitat
futura com a llengua viva i de prestigi, apta per a tots els usos socials.

Al remat, el futur de la llengua valenciana estara en mans dels propis
valencians. L'tinica evidencia, ara i aci, és que la llengua valenciana sera lo que
els valencians vullgam que siga. Una conclusi6 que el catedratic de Llingtiistica
General de 'Universidad Auténoma de Madrid, Juan Carlos Moreno Cabrera,
expressa de manera clara en La dignidad e igualdad de las lenguas (2000: 78-79):

Toda variedad, por poco extendida que esté, puede ser la base para la elaboracion
de lo que un grupo puede considerar una lengua normalizada o estandarizada
[-..] Como hemos dicho, la oposicion entre lengua y dialecto no es puramente
lingiiistica, sino de cardcter politico. En nuestro pais hay una polémica sobre si
el valenciano es una lengua independiente del cataldn o no. Erroneamente, las
personas se dirigen a los lingiiistas para zanjar la cuestion. [...]

Sin embargo, la gramdtica no puede dictaminar si el valenciano ha de
ser considerado como una lengua distinta o no; ello dependerd de factores
historicos, culturales, politicos y econdmicos de compleja y problemdtica
interaccion. El sueco, el noruego y el danés se pueden considerar, desde el
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punto de vista estrictamente gramatical, como variedades de la misma
lengua, pero es no ha impedido que a todos los efectos se traten en el mundo
actual como tres lenguas diferentes. Lo mismo podria decirse del gallego y
el portugués, del serbio y el croata, del macedonio y el biilgaro, del rumano y
el moldavo o del hindi y el urdu. Es absolutamente claro, por consiguiente,
que los lingiiistas no pueden decidir si hay que considerar al valenciano
como lengua o como variedad de lengua

[-..] cualquier variedad lingiiistica [... ] puede dar origen a una lengua
estdandar si la comunidad que quiere desarrollarla e impulsarla dispone de
los medios para ello.

En el punt final d’esta dissertacié recordaré una volta més, ya com a valencia

d’a peu, l'afirmacié de la llingtista russa Mechkovskaya (2000: 93):

S8i el colectiu de parlants considera que el seu llenguage natiu és un idioma
separat, diferent dels idiomes de tots els veins, en eixe cas lo que parla este
colectiu & un idioma independent i separat. Respectant els drets humans,
este punt de vista deu ser acceptat per llingiiistes i politics.

Ad eixos llingtiistes i ad eixos politics me dirigixc i mencomane. Perque
com diu el proverbi vasc: “izena duenak, izana du™ lo que té nom, existix.

I la llengua valenciana, a pesar de tot i de tots, té nom, i existix.

Moltes gracies per la seua atencio.

Oscar Rueda Pitarque
Académic Electe de la
Real Académia de Cultura Valenciana
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CONTESTACIO AL DISCURS DINGRES EN LA REAL
ACADEMIA DE CULTURA VALENCIANA DE N'OSCAR
RUEDA PITARQUE PER UACADEMIC DE NUMERO ILM. SR.
EN VORO LOPEZ VERDEJO

Tlustrissims membres de la Real Académia de Cultura Valenciana,
Senyores i senyors,

”

s per ami una gran satisfaccié contestar al discurs del nou académic

N'Oscar Rueda Pitarque, evidentment en les accepcions de

respondre o correspondre que té el verp contestar i no en les de replicar
o contradir; a¢d no seria possible ara i aci perque, per ad aquells de vostés
que no ho sapien per desconeiximent de les entranyes d’esta i unes atres
académies, els discursos dels nous académics han d’obtindre el benvist de
dos académics de nimero comissionats per la Junta General, coneixedors
del tema tractat en ells, que han d’emetre un informe aprovant el discurs
d’ingrés. Estos dos académics se denominen en l'argot académic censors,
paraula que té accepcions positives, a banda de la més popular que implica
prohibicié; ademés ve sent costum que la Junta General designe a u dels dos
comissionats o censors per a que responga al discurs d’ingrés.

En esta ocasi6 els dos censors havem segut 'académic Xaverio Ballester
i un servidor, que he segut designat al mateix temps per a contestar el
discurs. ;Vol dir agd que es coarta, restringix o llimita la llibertat d’expressié
dels nous académics? No, rotundament no. El nou académic té llibertat
d’articular i manifestar les seues opinions i idees en el seu discurs sense
por a la censura, perque en el mén acadeémic la funcié del censor és la que
definix el Diccionari General de la Llengua Valenciana, és dir: “La persona
encarregada de velar per ['observancia dels estatuts, reglaments i acorts d’una
academia, societat, entitat, institucio...”.

En esta real institucié tots tenen cabuda i llibertat d’expressié; ara be,
com és llogic, per a formar part della shan d’observar, és dir, guardar o
seguir d'un modo exacte lo que esta prescrit pels seus estatuts, que en el
nostre cas diuen en el seu articul 2 que: “Lobjecte de la RACYV és I’investigacio,
coneiximent, foment i promocio de la cultura de l'antic Regne de Valéncia —a
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hores d'ara Comunitat Valenciana—. Aixina com la defensa dels valors i senyes
d’identitat del poble valencia’.

Es dir, que, a banda dels curriculums dels futurs académics, se requerix
un compromis en la cultura valenciana i la defensa de les nostres senyes
d’identitat, perque esta Real Académia, no ho oblidem, és de cultura
valenciana, sense oblidar que dins de la cultura hi ha moltes disciplines,
per aixo la nostra académia conta en moltes seccions que estudien distints
aspectes de la cultura. No seria coherent que els nous académics, coneixedors
dels acorts presos en materia cultural o llingtistica per esta real instituci6,
acceptaren formar part d’ella si no estan d’acort en ells, i seria poc honest
ingressar en I'académia en l'objectiu d’anular estos acorts o canviar els fins
fundacionals.

I com no m'agrada mossegar-me la llengua i com a director de la Seccié
de Llengua i Lliteratura Valencianes a hores d’ara d’esta Casa, vullc recordar
que la normativa ortografica, gramatical i lexica de la RACV esta aprovada
per la seua Junta General; qualsevol académic pot discrepar d’ella, esta en
el seu dret, pero com a académic ha de respectar-la dins de I'institucié i
sempre que actue com a académic. No m’imagine a un académic de la RAE
escrivint camidn sense accent, hombre sense haig o sair, outono, praia per salir,
otofio i playa, perque en la llengua veina, com és de la mateixa familia, se
diu aixina.

Dit tot a¢o, torne al cap primer per a dir que m'ompli de satisfaccié
I'ingrés de N'Oscar Rueda en esta real institucié per molts i evidents motius.
Supon llacor nova en la centenaria institucié que dona la benvenguda a
un polifacétic nou académic. El d’ara en avant Ilustrissim Senyor Oscar
Rueda, provinent de I"'Universitat Politecnica de Valéncia, és ingenier de
camins, canals i ports, ingenier geolec i ingenier técnic d'obres publiques,
especialiste universitari en prevencié de riscs laborals en les especialitats de
Seguritat en el Treball, Higiene Industrial i Ergonomia i Sicosociologia
Aplicada, ademés de la seua llabor d’assisténcia técnica en ’Ajuntament de
Valéncia, en un extens curriculum professional i laboral.

Adés dia polifacetic perque, a banda desta formacié i especialisacié
tecnica que acabe d’expondre i de la que entenc ben poc, encara que estic
segur que enriquira la nostra institucié, Oscar Rueda ha demostrat complir
en un requisit que tots els académics han de tindre: el compromis de
fomentar i promocionar la cultura valenciana defenent els valors i senyes
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d’identitat del poble valencia, com diuen els nostres estatuts, i ademés té
una formacié i especialisacié llinguistica i docent de la que si puc donar fe.

Es expert universitari en competéncia professional per a l'ensenyanca
del valencia per ['Universitat Politécnica de Valéncia; gran ratpenatiste,
puix és professor en actiu de llengua valenciana en Lo Rat Penat i director
de la seua Seccié de Cursos de Llengua i Lliteratura Valencianes des de
2013 fins a hui; també ha impartit classes en la nostra Escola Superior
d’Estudis Valencians. Compagina tot agd en el seu treball com a editor,
sent president fundador de Foment de les Lletres Valencianes (entitat sense
anim de lucre) i copropietari de l'editorial L’Oronella, que ha publicat més
de doscents llibres en llengua valenciana; completa el seu quefer editorial
sent editor i membre del consell de redacci6 de la revista Lletrafaller. Editar
i fer-ho en llengua valenciana és hui un acte d’heroicitat i supon una pericia
economica que nos haura d’ensenyar.

Oscar Rueda és un home inquiet i aqueferat, pero metodic i constant;
molts de vostés el coneixeran per la seua columna en valencia en el diari
Las Provincias i hauran llegit obres seues com Senyera valenciana. Simbol
de llibertat, ;T¢ futur la normativa de I'idioma valencia?, Lalambor. Cent
reflexions valencianes o Vestudi Les falles i la llengua valenciana. Articuliste,
conferenciant, poeta satiric i ponent en jornades i congressos, sempre en
tematica valenciana, posseix la majoria de premis que s'otorguen relacionats
en el valencianisme.

Profundament vinculat en el mén cultural valencia, en més caps que
barrets, com diem coloquialment, ocupa una vicepresidéncia de Lo Rat
Penat, és secretari de I’Associacié d’Escritors en Llengua Valenciana,
president fundador de 'associacié d’estudis fallers Casal Bernat i Baldovi,
vicelloctinent general de I'Insigne Capitul de I’Almoina de Sant Jordi de
Cavallers del Centenar de la Ploma...

Ademés Oscar Rueda no és nou en esta Casa, puix és agregat colaborador
de la nostra Seccié de Llengua i Lliteratura Valencianes des de 2012; des
d’ella fon coordinador de l'equip redactor de la Nova Gramatica de la Llengua
Valenciana, editada en 2015 per esta Real Academia i Lo Rat Penat.

Oscar no és fildlec, és ingenier, ya ho havem dit adés, i té el seu curriculum
professional, que el fa digne de formar part d’esta académia; pero entra, no
es pot negar, pesant el gran treball que des de dins i fora de I'institucié ve
realisant per la llengua valenciana. Estudiés i bon coneixedor de I'idioma,
ha captat lo que Xavier Casp denominava el “pols” de la llengua.
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Deixen-me vostés que conte una chicoteta anécdota al respecte. Sent
deca d’esta Casa Xavier Casp, sense donar-se conte, me feu u dels elogis
més grans que a un filolec valencia se 1i poden fer. Fon en 1990, 1lavors
era director de RTVV Amadeu Fabregat i assessor llingtistic seu Lluis
Fornés. Fabregat feu una llista de 543 paraules a usar en Canal 9 (alga
pot ser que recorde la polseguera que al¢aren), era una llista de doblets
o parelles de paraules i de cada dos n’hi havia generalment una més
genuina o general, que era la que en teoria s’hauria d'usar en RTVYV;
recorde que entre elles estava bolleti, aixina, deport, vacacions, en, fraula...
i els seus equivalents catalans o arcaics. La llista aplega a mans de Casp i
ell me la dona a mi per a vore la meua opinié; coincidirem en el 99,9 per
cent i en eixe moment me digué: “chiquet, tens agarrat el pols a la llengua’.
¢Qué volia dir en aco? Puix que u sap per a 6n va l'aigua, perque la
llengua discorre i evoluciona com un riu, i si u coneix be l'orografia sap
quin cami va a seguir l'aigua.

Agarrar-li el pols a la llegua és lo mateix: saber cap a 6n va la llengua en
la seua evolucid, quines formes sén més usuals i acceptables pels parlants i
quines no, quines sén més viables, generals, genuines i quines no. En estos
anys durant els que Oscar Rueda ha colaborat en la Seccié de Llengua
i Lliteratura Valencianes, mentres realisavem les revisions del diccionari
bilingtie, el general, la flexié verbal, la nova gramatica, I'estandart oral i
molts atres treballs, he vist que ell també 1i té agarrat el pols a la llengua,
cosa que molts filolecs titulats mai conseguixen i es perden entre regles,
recomanacions o prescripcions absurdes que van contra la naturalea de
I'idioma, contra el pols de la llengua.

El discurs d’ingrés de N’Oscar Rueda du un titul que per als neofits pot
resulta un tant revés o enrevessat: “Sobre la llingiiicitat de ’idioma valencia
i la seua viabilitat futura”, ya que el terme “llingticitat” no és d’us comd,
puix és un terme que, com el nou académic nos explica, en llingistica
significa “consideracié d’una varietat llingiiistica determinada com a llengua o
idioma independent”, lo qual nos du a pensar que en el titul pot haver un
pleonasme o reiteracio, puix parlar d’idioma valencia implica ya llingicitat
del valencia.

Evidentment Oscar Rueda fa est us de manera intencionada, ya que el
valencia, que ha segut considerat com una llengua des dels seus origens
per propis i estranys, que té una lliteratura de prestigi internacional, i
que hui conta en un marc juridic que el reconeix com a idioma, el nostre
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Estatut d’Autonomia, és qiiestionat com a tal en certs ambits académics,
la majoria ideologisats o politisats; és dir, se quiestiona la seua llingiicitat
i qualsevol que argumente filologicament la seua condicié de llengua és
acusat d’acientific a I'hora que, per interessos més politics i ideologics que
cientifics, neguen inclis la possibilitat de que el valencia tinga un estandart
llingtistic propi que reflectixca la realitat llingtiistica valenciana, perque
acd va contra una imposta unitat de la llengua, la llengua catalana, de la
qual pretenen que el valencia siga una simple variant dialectal, no apta per
a usos formals, els quals estan reservats per a la llengua, el catala-barceloni.

Oscar Rueda mostra en este discurs tindre un gran coneiximent de
la bibliografia existent sobre el tema, perque el cas del valencia com a
llengua minoritaria, com a llengua en contacte en unes atres llengiies més
poderoses, com a llengua que patix un intent d’absorci6 per una atra, com a
llengua que ve patint un intent de ser dialectalisada i subjugada a una atra,
no és un cas unic, sino que, ben al contari, és un cas habitual que s"ha donat
i es dona entre unes atres llengiies de tot el mén, pero per a fer-ho més
comprensible N’Oscar Rueda nos recorda els més proxims quan diu: “Seria
el cas del valencia respecte al catala, del gallec respecte al portugués, del catala
respecte al provengal o occitd, i del napolita o el sicilia respecte a italii”.

De manera selectiva i sintética este discurs arreplega les teories dels
principals especialistes internacionals en esta materia, escomengant per
Saussure, Ferguson, Fishman, Stewart, Pinker, Trask, Martinet i, per
qué no, el nostre Lanuza, i les aplica al cas valencia. La conclusié és que
els defensor de la llingticitat del valencia no havem perdut 'oremus, ni
som acientifics: els nostres postulats tenen plena validea cientifica i estan
d’acort en les teories més prestigioses i acceptades per la llingiistica i la
sociollingtiistica internacional; no solament a¢d sino que mostra cém la
supervivencia futura del valencia no passa per la seua anexi6 a la llengua
catalana, sino per respectar el seu nom secular i dotar-lo d'una normativa
llingtistica que respecte la seua singularitat, alcant a la categoria de norma
lo que entre els parlants valencians és normal. D’esta manera, respectant la
denominacié historica que durant sigles li havem donat els valencians a la
nostra llengua i que no és una atra que la de valencia o llengua valenciana,
i en un model de llengua descriptiu en el qual els parlants s’identifiquen, el
tutur del valencia té moltes més garanties d’exit.

“Reconéixer la ‘llingiiicitat’ d'esta o aquella varietat llingiiistica, equival a
constatar la seua condicio de llengua clarament individualisada i, per tant, la seua
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no subordinacio a una atra varietat llingiiistica”. Aixina mamprén el discurs
de N’Oscar Rueda. Moltes sén les cites que aporta, pero voldria destacar-
ne una del prestigiés llingtiiste André Martinet, fundador de ’Associacié
Internacional de Llingtistica: “La Hingiiistica és l'estudi cientific del llenguage
huma. Se diu que un estudi é cientific quan se basa en ['observacic de fets i sabsté
de propondre una eleccid entre estos fets en nom de certs principis estetics o morals.
Per tant, “cientific” sopon a ‘prescriptin”.

I ara anem a comparar-la en u dels “Criteris inspiradors” de la Gramatica
Normativa de ’Académia Valenciana de la Llengua; el criteri 2 diu: “La

convergencia amb les solucions adoptades en els altres territoris que compartixen
la nostra llengua, a fi de garantir-ne la cobesié pertinent”. La AVL observa
els fets i no s'absté de propondre una eleccid, “adopta” d’entre estos aquells
que servixen per a un principi “garantir-ne la cohesic” que ells consideren
“pertinent”. Es dir, que segons indicava Martinet lo de la AVL no és un estudi
cientific i, no obstant, és l'entitat que per llei té la capacitat normativa del
valencia. Martinet afig: “/'objecte d'esta ciéncia [la llingiiistica] és una activitat
humana, existix una gran tentacic d abandonar el camp de ['observacic imparcial
per a recomanar un determinat comportament, no anotar lo que realment se diu,
sino dictar qué s'ha de dir”. Esta és una de les moltes conclusions a les que
podem aplegar seguint el discurs que hui aci ha segut llegit.

N’Oscar Rueda deixa en evidéncia a ’Académia Valenciana de la
Llengua usant les paraules del gran llingtiste Martinet, puix la AVL
no fa llingiiistica, no fa ciéncia ya que selecciona entre els fets en busca
d’un principi, d’'una forgosa convergéncia entre llengties; la AVL cau en la

tentacié de recomanar segons uns interessos, “no anota lo que realment se
diu, sino que dicta qué s’ha de dir”.

El discurs nos oferix un rosari de cites tan interessants com esta atra
de Juan Carlos Moreno Cabrera, catedratic de Llingtistica General en la
Universidad Auténoma de Madrid: “Si la moderna ciencia lingiiistica no apoya
esta distincion entre formas correctas o buenas y formas incorrectas o malas de
hablar, ;de donde surge, pues, este interés en tachar unas hablas de incultas o
incorrectas? [...] La idea de que el vulgo inculto habla mal ha sido difundida y
alentada desde el poder politico y educativo para facilitar que los hablantes de
variedades lingiiisticas no estdndares las abandonen y se sumen a los modelos de
habla considerados cultos. De esa manera se consigue, a través de este prejuicio, que
el propio pueblo abandone sus formas de hablar de modo voluntario y contribuya
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a la destruccion de sus propias serias de identidad lingiiistica. [...]” . No em diran
que no els sona lestratégia que Moreno Cabrera denuncia.

Una cita més a destacar que nos oferix el discurs, esta del llingiiste
F. Ameka: “guan les prescripcions contradiuen les practiques lingiiistiques
quotidianes, tendixen a ser perjudicials i a obstaculisar l'adquisicio de la llengua”
acod explica per qué sén més els alumnes valenciaparlants suspesos que els
que no tenen el valencia com a llengua nativa en els examens de la Junta
Qualificadora de Coneixements de Valencia. Sén interessantissimes les cites
de Lyons, Pinker, Horno Chéliz quan diu “/os hablantes nativos no podemos
hablar mal, salvo enfermedad o despiste” o les de Lippi-Green que denuncia
els passos que es seguixen per a realisar una subordinacié llingiiistica, passos
que s'estan aplicant fa anys en el valencia per a subordinar-lo al catala. Pero
per si no quedava clar Oscar nos descriu els passos donats en este procés que
ve patint el valencia en alguns dels seus protagonistes.

Oscar Rueda nos parla de l'etern debat a 1'hora de definir llengua
i dialecte i aporta l'opini6 dels principals i més acceptats técnics en la
matéria: Hudson, Kloss, Stewart i Musorin, pero també dels nostres
Lanuza, Angeles Castells i Lledé que han aplicat les principals teories al
cas valencia en exit; també recorda als nostres autors més proxims quan
parla de I'historicitat i genesis del valencia citant a Simé Santonja, Faus,
Alminyana, Cabanes, Pefiarroja, Gémez Bayarri...

Oscar Rueda aporta i repetix una atra cita ben interessant de la
reconeguda doctora en filologia i professora Nina Mechkovskaya: “Si e/
colectiu de parlants considera que el seu llenguage natiu é un idioma separat,
diferent dels idiomes de fots els veins, en eixe cas lo que parla este colectiu é un
idioma independent i separat. Respectant els drets humans, este punt de vista deu
ser acceptat per llingiiistes i politics”, 1 Oscar aprofita la cita per a recordar-nos
les enquestes sociologiques del CIS a on se veu la sensibilitat llinguistica
autoctonista valenciana, superior al 50% en tots els casos i també al 60%.

Oscar Rueda ha llegit una versi6 resumida del discurs pero yo els convide
a llegir-lo en deteniment per a trobar totes les cites que arreplega i que
venen a donar la raé a la postura que sobre el valencia ha mantengut sempre
esta real casa. Oscar mostra la llingiiicitat del valencia perque el valencia,
segons la llinguistica moderna, complix tots els requisits per a ser considerat
una llengua, o millor dit, per a seguir sent considerat una llengua, com ho
era quan no existien els intents d’assimilacié o d’anexionisme idiomatic,
cultural i identitari catala.
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Donem la benvenguda a I'Tlustrissim Senyor Oscar Rueda Pitarque,
agraint el seu interessant i aclaridor discurs, convenguts de que tant en
el seu camp professional com en el d’editor i d’estudiés i defensor de la
llengua valenciana donara bon servici ad esta Real Académia de Cultura
Valenciana.

Voro Lépez Verdejo
Académic de Numero
de la Real Académia de Cultura Valenciana
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