NOTA SOBRE EL CAS MONGO — MONTGO

1. Desconec la rail de la controvérsia. Veig, per lo que m’arriba ultimament,
que la gent de consciéncia més valenciana usa MONGO, rebujant
MONTGO. Des del seu punt de vista -entenc- MONTGO es forma andmala,
inexistent en la transmissio viva de la llengua; postissa o depresa dels escrits
catalanisants. Fins ahi, el fenomen ¢€s corrent (per desgracia). Podriem alegar
un fum d’eixemples.

2. Aci, com sempre en Toponimia, devem distinguir tres classes de raons:

- Etimologiques

- Socials - documentals (1’us social sol quedar reflexat en la documentacid)
- Ortografiques

2.1. Les primeres no son determinants per a I’ortografia. Si ho foren, deuriem
canviar un sensefi de toponims en sa forma parlada i escrita en tot el mapa
espanyol. L etimolec establix, a partir de raons fonetiques, ben documenta-
des i cientifiques en definitiva, I’orige més provable d’un nom, de lloc en el
nostre cas. No es la seua faena insinuar com deuria haver evolucionat tal o
qual nom en funcié d’allo que ell considera la forma-orige (al totalitarisme
llingtiistic 11 és igual, es tracta de falsificar i anexionar, no s’ha fet atra cosa
des dels anys 60 baix la tutela o guia del gran inventor Sanchis Guarner, 1
ans inclus, de J. Coromines).

La primera impressio que es té en un cas “facil” com el present €és que es
tracta d’un derivat de MONTE(M) + una veu segurament prerromana, o tal
volta llatina del tipo CAVONEM), *MAGONE(M), etc. “Monts” d’esta
classe els hi ha a grapats en i1 fora de Valencia: Montroy, Montornés, Mon-
talba, Montalar, Montargull, Montiber, etc. En general obedixen de fet a un
llati mont(em), pero no sempre, comengant pel Mon(t)cada valencia, que no
ve d’ahi.

2.2. La documentaci6 que em fan arribar 1 atra que ya tenia duen a establir
que la forma escrita ha solgut ser per resolta majoria MONGO o be variants
vulgars o a la castellana de I’estil de Mungo, Mongon. No apareix, o no sol,
la famosa -T del que imaginem un MONT. Aco deu posar-nos en guardia,
sempre en Toponimia, perque si la forma nativa general era MONTGO o
existia una consciencia general d’un “MONT” etimologic, els testimonis



MONTGO haurien d’haver segut universals. No ho son. Ademés, la pronun-
ciacié generalisada ha segut i és MONGO, lo que pot obedir a dos coses: a)
a una pura simplificaci6 del grup consonantic implosiu [-nt] davant conso-
nant velar, Montgo > Mongo, com ocorrix en tants casos (Monferrer, Mon-
real, Mompalau, Monduver, etc.); b) a que el primer element del toponim, si
¢s que hi ha dos elements, no es mont del llati MONTE(M).

2.3. Les fonts en este cas més antigues, les arabigues (el Idrisi, Yaqiit, Ibn
al-Abbar, el HimyarT), son unanims en no presentar ningin “MONT”, sino
en parlar d’una ‘montanya’, un yabal, dita Gad(n): 0= Ji>. La cosa és més
subtil: diuen Qa‘iin, en un signe de “ayn entre <Qa-> 1 <iin>; algo aixina, si
ho transportem al nostre romanic, com Gago en una -g- molt suau; deixem-
ho en “Gaod”. Explicar el perqué d’eixe [ao] nos duria llunt. Impossible en
est espai (en el meu llibre en portes es tracta amplament la qiiestio).

3. En definitiva, per més que alguns, com ara Sanchis Guarner, sense atra
idea que la propia fantocheria, donen per establit en el seu Nomenclator de
1966 (p. 23) un “Montgd” que ell inventa com inventa “Uix6”, “Bell-lloc”,
“Xeraco” 1 lo que vinga; 1 per més que Coromines done per fet el mateix
“Montgd”, que assegura sense prova ninguna que €s un derivat de *CAVO-
NEM, ‘socavat’ (;socavat per a on?), es poc discutible la documentacio gene-
ralisada d’una forma MONGO i la pronunciacio general MONGO. Blanc i
en botella.

4. Tot lo demés es especulatiu. No és que siga antivalencia ni “no valencia”
un possible MONTGO, perque “mont” es un terme valencianissim. Es que
eixe MONTGO no pareix ser un toponim valencid en sentit estricte, puix no
pertany a la cadena de transmissio de les formes orals. Lo que yo deduixc a
data de hui (en els materials de que disponc), és que la forma nativa dels
usuaris, 1 per tant, la que deuria figurar com a propia en un nomenclator geo-
grafic valencia és MONGO sense -T. Pense, ya des d’un angul més
acadeémic, que €s un cas obert a I’estudi, 1 que qualsevol profundisaci6 sobre
ell deuria partir de: a) la forma oral generalisada MONGO; b) la forma es-
crita generalisada MONGO; i ¢) la possibilitat de distintes bases etimologi-
ques plausibles, com demostren les sempre desconegudes o casi desconegu-
des fonts arabigues, que no acaben d’evidenciar cap de “mont” en el cos léxic
de la paraula, 1 que obrin atres perspectives que als transformistes i servicials
de la cosa del nort no els interessen.



5. En fi, tampoc en el cas de que, a través d’una veta documental hui desco-
neguda, poguérem certificar que el Mon- de Mongo ve de MONTEM, deuriem
patrocinar com a correcta una forma Montgo que, com hem dit, no és que
siga antivalenciana o siga “pancatalana”; és que no pertany a la recepcio pa-
trimonial de la llengua, 1 per consegiient, no forma part del seu sistema topo-
nimic. D’atra banda -repetim-, formes derivades de MONTEM sense -¢ ac-
tiva sino caiguda, les hi ha ben correntes, de Monferrer a Monreal.
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